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Vorurteile gegeniiber Migranten und deren Diskriminierung gehdren heute bedauerli-
cherweise zur sozialen und politischen Szenerie Europas. Solche Feindseiligkeiten, ein
Makel fiir einen modernen, kosmopolitischen Kontinent, sind dabei keineswegs eine
deutsche Besonderheit. Denn Vorurteile sind unter den Deutschen nicht stirker verbrei-
tet als in etlichen anderen europidischen Léndern. Im Folgenden wird auch die Auswahl
der Beispiele deutlich machen, dass wir es mit einem Problem aller europédischen Ge-
sellschaften zu tun haben.

Interkulturelle Konflikte sind ein besonderer Fall so genannter Intergruppenkonflikte.
Unter diesem Begriff werden viele unterschiedliche Phdnomene subsumiert: Vorurteile,
Diskriminierung, Ungerechtigkeit, fortwdhrende Ungleichheit, Unterdriickung, ,,ethni-
sche Sduberung® bis hin zum Voélkermord. Dieser Beitrag wird sich hauptséchlich mit
Vorurteilen und Diskriminierung beschéftigen, da diese beiden Aspekte als die fiir das
Thema Migration und Integration relevantesten Auspragungen von Intergruppenkonflik-
ten erscheinen. Auch ein Grofiteil der sozialpsychologischen Forschung hat sich eben
diesen Problemen — Vorurteilen und Diskriminierung — gewidmet.

Unter ,,Vorurteil“ soll hier die negative Einstellung gegeniiber einer Gruppe, zu der man
selbst nicht gehort, — der so genannten out-group oder Fremdgruppe — und gegeniiber
deren Mitgliedern verstanden werden, und zwar im Vergleich zur eigenen Gruppe, der
so genannten in-group. ,,Diskriminierung® ist das negative Verhalten gegeniiber einer
solchen Fremdgruppe und ihren Mitgliedern. Obwohl im Folgenden eine sozialpsycho-
logische Perspektive vorgestellt wird, bedeutet das nicht, dass die Sozialpsychologie die
einzige relevante oder gar Hauptdisziplin fiir die Erforschung dieser Probleme wére. Die
Feindseligkeiten, die sich gegen Zuwanderer richten und die Schwierigkeiten, unter
denen sie deswegen zu leiden haben, bediirfen einer Analyse aus unterschiedlichen so-
zialwissenschaftlichen Perspektiven. So werden in diesem Beitrag beispielhaft auch
einige bedeutende Erkenntnisse aus der Okonomie, der Politikwissenschaft und der So-
ziologie angefiihrt.

Die anschlieBenden Erlduterungen gliedern sich in zwei Hauptteile, die jeweils einen
recht kurzen und selektiven Uberblick iiber eine weite Forschungslandschaft geben. Der
erste Teil beleuchtet die Reaktionen auf die neuen zugewanderten Minderheiten in
Westeuropa und die diesen Reaktionen zugrunde liegenden Ursachen. Der zweite Teil
stellt einige der vielversprechendsten sozialpsychologischen Interventionsmdéglichkeiten
vor, die die Integration von Migranten in unsere Gesellschaften verbessern konnten.

Wie reagieren die ,,alteingesessenen® Europierinnen und Europier auf die
neuen Minderheiten?

Der Sozialpsychologe Thomas Pettigrew (1998b) diskutiert vier Hauptreaktionen auf
ethnische Minderheiten und Zuwanderer in Westeuropa: Vorurteile, Diskriminierung,
politischer Widerstand und Gewalt. Zunédchst werden hier die beiden ersten Reaktionen



betrachtet, die unter dem Begriff des bias zu subsumieren sind, anschlieBend werden
Forschungsergebnisse zu mdglichen Ursachen fiir gewalttitige Ubergriffe vorgestellt.

Da Vorurteile nicht immer 6ffentlich geduBlert werden und daher nicht einfach nachzu-
weisen sind, ist es schwer einzuschétzen, wie gravierend das Problem eigentlich ist.
Angesichts des allgemeinen Konformitdtsdrucks brauchen wir Instrumente, mit denen
wir das ,tatsdchliche* Ausmal} der negativen Einstellungen der Menschen einschitzen
konnen. In der Forschung wurden Vorschldge zur Messung von ,,unterschwelligem*
und ,,offenem® Rassismus entwickelt (vgl. Dovidio & Gaertner 1993; Pettigrew &
Meertens 1995). Pettigrew und Meertens zufolge duBlert sich ein unterschwelliger Ras-
sismus im Fehlen positiver Einstellungen gegentiiber ethnischen Minderheiten, nicht im
Vorhandensein starker negativer Einstellungen (Dovidio & Gaertner 1993; Pettigrew &
Meertens 1995). Kritiker dieses Ansatzes bezweifeln allerdings, dass diese unterschied-
lichen Formen des Rassismus wirklich getrennt zu betrachten oder gar empirisch von
einander unterscheidbar sind (Coenders et al. 2001, und die Replik von Pettigrew &
Meertens 2001).

In den letzten 10 Jahren haben Sozialpsychologen groe Fortschritte bei der Entwick-
lung so genannter impliziter Maffe gemacht. Diese erlauben es, vorhandene negative
Einstellungen zu erfassen, obwohl vorherrschende Normen es verbieten, solche Vorur-
teile offentlich zu &uBern. Sie messen etwas, das auBBerhalb der gezielten Kontrolle und
des Bewusstseins der Individuen liegt. Implizite MaBBe von bias messen Bewertungen
und Ansichten, die schon allein bei Anwesenheit einer Fremdgruppe automatisch akti-
viert werden (Dovidio et al. 2001). Sie erfassen eine nicht intendierte Voreingenom-
menheit, derer sich wohlmeinende und vorgeblich vorurteilsfreie Personen kaum be-
wusst sind.

Einer der bekanntesten Tests stellt mittels einer Aufgabenstellung am Computer fest,
wie lange eine Person braucht, um auf verschiedene Kombinationen von Stimuli zu rea-
gieren. Um ein Beispiel zu nennen: Der implizite Assoziations-Test vergleicht die in
Anspruch genommene Zeit, um auf ,,stimmige* und ,,unstimmige* Begriffspaare zu
reagieren. Ein ,stimmiges* Begriffspaar konnte zum Beispiel weifi/gut oder
deutsch/sauber sein — eine schnelle Reaktion ist hier wahrscheinlich. Ein ,,unstimmiges*
Paar wiére Ausldnder/gut oder deutsch/faul— die Reaktion sollte entschieden langsamer
sein. Dieser Test bildet die impliziten Verkniipfungen zwischen Kategorien und bewer-
tenden Zuschreibungen durch die Versuchpersonen ab (Dasgupta et al. 2000; Green-
wald et al. 1998).

Unter den verschiedenen Reaktionen auf Zuwanderer sind sicherlich die gewalttétigen
Ubergriffe am beunruhigendsten. Die erhebliche Zunahme von Gewalt gegen Minder-
heiten in ganz Europa in den letzten Jahren fand vor dem Hintergrund zuwanderungspo-
litischer Debatten, verbreitet wahrgenommener Bedrohungen nationaler Identitdt und
von Angsten vor einer angeblichen ,,Uberfremdung® statt (Pettigrew 1998b). Ein Grof-
teil der besten Forschung hierzu wurde in der Bundesrepublik durchgefiihrt. Vier
Hauptursachen werden fiir solche gewalttétigen Reaktionen herausgestellt:



1. Personlichkeitsmerkmale: individuelle Unterschiede beziiglich rechtsextremer
Einstellungen,

2. wirtschaftliche Rahmenbedingungen,

3. das zahlenméBige Verhéltnis von eigener und Fremdgruppe und

4. die Rolle politischer Eliten.

1. Personlichkeitsmerkmale: Es gibt eine lange Forschungstradition, die die Auspriagung
eines bias zu Personlichkeitsmerkmalen in Beziehung setzt. Neuere Arbeiten dieser
Richtung unterstreichen einen positiven Zusammenhang zwischen Vorurteilen und der
Neigung, die Welt in einfachen ,,Schwarz-Wei3*-Kategorien zu betrachten. Dies kann
die Form eines rechten Autoritarismus annehmen (starr an sozialen Konventionen fest-
halten, sich etablierten Autoritdten unterordnen, Aggressionen gegeniiber Schwicheren
herauslassen) (z.B. Altmeyer 1994). Andere Ausprdagungen sind nationalistische Orien-
tierungen (Eckhardt 1991) oder starke religidse Uberzeugungen (wobei deren sozialen
Funktion bedeutender als die spirituelle Komponente ist; vgl. Batson & Burris 1994).

Obwohl es etliche Anhaltspunkte fiir diesen Zusammenhang zwischen individuellen
Eigenschaften und bias gibt, bleiben die vorhandenen Korrelationen letztlich eher
schwach. Das liegt zum Teil daran, dass bei der konkreten Befragung meist die person-
liche Identitdt des Individuums im Vordergrund steht (,,Was glaube oder meine ich
selbst?*), wihrend fiir das Intergruppenverhalten die soziale (Gruppen-)Identitdt und
gruppenspezifische Verhaltensnormen bestimmend sind (,,Was glaube oder meine ich
als Angehoriger einer Gruppe?*; vgl. Turner & Reynolds 2001). Zweitens gilt, dass
dann, wenn Menschen als Gruppenmitglieder handeln, die Homogenitét innerhalb der
Gruppe verstirkt wird und dies wiederum Korrelationen zwischen Intergruppen-
Reaktionen und a priori Werten auf Skalen, die individuelle Differenz messen, veran-
dern (Turner & Reynolds 2001). Daher sollte man sich nicht wundern, wenn individuel-
le Unterschiede das Verhalten von Gruppen zueinander nicht vorherbestimmen (vgl.
Haslam & Wilson 2000: 280; Verkuyten & Hagendoorn 1998).

Unter den individuellen Einflussfaktoren sind rechtsextreme Uberzeugungen (Autorita-
rismus) vielleicht die plausibelste Ursache fiir gewalttitiges Handeln gegen ethnische
Minderheiten. Die Belege fiir diesen Zusammenhang sind jedoch nicht sehr stark. Zum
einen waren sehr viele Menschen in irgendeiner Form in fremdenfeindliche Ausschrei-
tungen involviert (einige haben aktiv Gewalt ausgetiibt, andere haben Beifall gespendet
oder einfach nur nicht eingegriffen). Zudem kommt rassistische Gewalt nicht immer aus
rechtsextremen Kreisen. Jugendliche Gewalttiter scheinen relativ wenig durch rechtsex-
treme Ideologien motiviert zu sein (Boehnke, Hagan, & Hefter 1998; Willems 1995;
Pettigrew 1998a; Mummendey & Otten 2001).

In ihrer Analyse des Zusammenhangs von Vorurteilen und Politik in Italien — einem
Land, das erst seit Kurzem ein Einwanderungsland geworden ist — berichten der Polito-
loge Paul Sniderman und Kollegen (Sniderman, Peri, de Figueiredo & Piazza 2000) von
einem begrenzten Effekt von Personlichkeitsmerkmalen. Sie zeigen, dass Personlich-
keitsmerkmale indirekt eine feindselige Haltung gegeniiber Auslidndern beeinflussen,
und zwar dann, wenn anderen Menschen im Allgemeinen misstrauisch begegnet wird.



Das getestete Modell integrierte dabei sozialpsychologische und politikwissenschaftli-
che Konzepte und bezog sich vor allem auf die Arbeiten von Sherif zu Interessenkon-
flikten, auf Tajfels Forschung zu sozialen Kategorisierungen und auf Altermeyers Ana-
lysen zur autoritiren Personlichkeitsmerkmalen, die Vorurteilen zugrunde liegen.
Soziale Kategorisierung (die Neigung zwischen ,,uns und ,,den anderen* zu unterschei-
den) ist die entscheidende Variable, die Abneigung gegeniiber ,,Fremden erklért. Sie
wiederum ist bedingt durch 6konomische Unsicherheit und ein allgemeines Misstrauen
gegeniiber anderen. Diese Haltung wiederum hidngt zusammen mit Hintergrundvariab-
len wie Bildungsniveau und Personlichkeit. Die Autoren haben dieses Modell erweitert,
um die Politik der Ausgrenzung sowie die Wechselwirkungen von Vorurteilen und Poli-
tik und untersuchen zu konnen. Sie konnten zeigen, dass politische Werte (insbesondere
die Bedeutung von Autoritéit) und Vorurteile sich wechselseitig bedingen.

2. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen: Lange Zeit glaubte man, dass eine Verschlech-
terung der 6konomischen Rahmenbedingungen Gewalt gegen Zugewanderte und andere
Minderheiten begiinstigt. Diese Hypothese lautet in etwa wie folgt: Die Frustration, die
durch wirtschaftliche Probleme ausgelost wird, dufert sich in Angriffen auf Mitglieder
ethnischer Minderheiten (Siindenbdcke). Der Politologe Donald Green und Kollegen
(1998) haben diese Hypothese anhand von Daten zu so genannten hate crimes in New
York getestet, d.h. die Beziehung zwischen dem Auftreten rassistisch, religids, ethnisch
oder homosexuellenfeindlich motivierter Verbrechen und wechselnden wirtschaftlichen
Bedingungen (Arbeitslosigkeit) tiberpriift. Dabei konnten sie keine Anhaltspunkte fiir
diese ,,makrodkonomische Belastungs-Hypothese™ (macroeconomic strain hypothesis)
finden.

3. Das zahlenmdpige Verhdltnis von eigener und Fremdgruppe: Einige Analysen stellen
eine Verbindung her zwischen fremdenfeindlicher Gewalt und einem starken Anstieg
der Einwanderung (sieche z.B. Coenders & Scheepers 1998). Krueger und Pischke
(1997) fanden heraus, dass es in den Ostlichen Bundeslédndern eine positive Beziehung
zwischen dem relativen Anteil von Auslidndern auf der kommunalen Ebene (in den je-
weiligen Gemeinden, Landkreisen bzw. Kreisstddten) und der Anzahl von Straftaten pro
Einwohner gibt. Fiir die Vereinigten Staaten berichten Green, Strolovitch und Wong
(1998) von einem Zusammenhang zwischen der Anzahl der hate crimes in iiberwiegend
,»weillen* Wohnvierteln und dem Zuzug von Minderheiten.

Dieser Faktor, die GroBle der Fremdgruppe, kann auch mit wirtschaftlichen Bedingun-
gen interagieren. Ausgeprdgte Fremdenfeindlichkeit steht in Beziehung zu einer wahr-
genommenen Bedrohung und Konkurrenz. Fallen ein abnehmendes wirtschaftliches
Wachstum, eine ansteigende Massenarbeitslosigkeit und ein hoher Anteil von Migran-
ten an der Bevolkerung zusammen, so ist das eine klare Bedrohung (Quillian 1995).
Kommt es zu einer wirtschaftlichen Talfahrt, wéhrend gleichzeitig Zuwanderer verstarkt
als Konkurrenten wahrgenommen werden, kommt es mit einer hoheren Wahrschein-
lichkeit zu Angriffen auf Migranten (Appelbaum & Green 1996).

4. Die Rolle der politischen Eliten: Mehrere Forschungsarbeiten zu fremdenfeindlicher
Gewalt unterstreichen die Bedeutung politischer Eliten, die zu solchen Feindseligkeiten



ermutigen, indem sie Ressentiments schiiren (Green et al. 1998a). So bieten einige An-
gehorige politischer Eliten in Zeiten wirtschaftlicher Krisen populistische ,,Erklarun-
gen* fiir 6konomische Probleme an und schieben dabei ausdriicklich den sozialen oder
kulturellen Minderheiten die Schuld dafiir in die Schuhe. Damit werden rechtsextreme
Ansichten legitimiert, die in Auslédndern eine ,,unertragliche Belastung®“ sehen (Brewer
1999; Pettigrew 1998a; Thrinhardt 1995). Wirtschaftliche Gegebenheiten haben also
keinen direkten, sondern vermittelt iiber die politischen Eliten einen indirekten Einfluss
auf fremdenfeindliche Gewalt. Wie Green und Kollegen schreiben: ,,Politische Akteure
konnen wirtschaftliche Konflikte in Intergruppenkonflikte und -gewalt umwandeln.*
(Green et al. 1998a: 89)

All drei jetzt diskutierten Faktoren — 6konomische Rahmenbedingungen, GroBe der
Fremdgruppe und Auftreten der politischen Eliten — verweisen auf eine allgemeinere
Erklarung, ndmlich die Existenz oder Wahrnehmung einer Bedrohung. Bedrohung kann
als eine, wenn nicht sogar die wichtigste einer Reihe von Bedingungen fiir die Ver-
schlechterung von Intergruppenbeziehungen angesehen werden (vgl. Mummendey &
Otten 2001). Bedrohung ist ein zentrales Erklirungsmoment in mehreren klassischen
und aktuellen sozialpsychologischen Theorien des Intergruppen-bias (vgl. Brewer 1999;
Hewstone et al. 2002). Dabei wird die Art der Bedrohung allerdings unterschiedlich
interpretiert (vgl. Stephan & Stephan 2000). Es kann um die Bedrohung der sozialen
Identitét der Eigengruppe gehen, ihrer Ziele und Werte, ihrer Positionierung in einer
Hierarchie, oder sogar ihrer Existenz. Eine Bedrohung kann materiell sein (z.B. im Fall
der Konkurrenz um begrenzte Ressourcen, vgl. Esses et al. 1998) oder symbolisch (z.B.
Bedrohung der Werte, Gebriduche und Traditionen der Eigengruppe, vgl. Esses et al.
1993). Im Falle einer wahrgenommenen Bedrohung werden Fremdgruppen eher als eine
geschlossene Einheit wahrgenommen, was wiederum dazu fiihrt, dass sie verstirkt als
aggressiv und gefdhrlich wahrgenommen werden (Abelson et al. 1998). Aber auch um-
gekehrt werden Fremdgruppen, die tatséchlich relativ homogen sind, eher als wirtschaft-
liche oder 6konomische Bedrohung wahrgenommen.

Bedrohung ist auBerdem ein so wichtiger Faktor, weil sie stirkere Intergruppengefiihle
wie Angst oder Wut hervorruft (Wilder & Simon 2001). Diese Gefiihle wiederum
spiegeln ein verstirktes Bediirfnis wider, immer auf feindselige Begegnungen mit Mit-
gliedern der anderen Gruppe vorbereitet zu sein (vgl. Schaller 2000). Sozialpsychologen
erforschen derzeit die Eigenart von Intergruppengefiihlen und wie sie mit negativen
Einstellungen zusammenhéngen. Intergruppengefiihle sind Emotionen, die in Intergrup-
penkontexten ausgeldst werden, also Gefiihle, die man als Mitglied einer in-group ge-
geniiber der Fremdgruppe und ihren Mitgliedern hat. Ein Verstindnis der Intergruppen-
geflihle kann helfen zu begreifen und vorherzusagen, wann sich eine relativ harmlose
Form der Bevorzugung der eigenen Gruppe in eine bdsartige Herabsetzung, in Feindse-
ligkeit und Antagonismus gegeniiber Fremdgruppen verwandelt (vgl. Brewer 1999;
Mummendey & Otten 2001). Neuere Analysen argumentieren, dass die {iblichen
Schranken, die die Voreingenommenheit zwischen Gruppen auf lediglich eine Bevorzu-
gung der eigenen Gruppe beschrinken, dann fallen, wenn die Haltung gegeniiber
Fremdgruppen stark emotional wird (Brewer 2001; Mackie & Smith 1998).



Aus den Unsicherheiten heraus, die fiir Kontakte zwischen Gruppen oft priagend sind,
konnen sich solche Gefiihle entwickeln. Wenn wir Mitglieder einer Gruppe treffen, die
wir nicht gut kennen und die kulturell fremd wirken, empfinden wir unter Umstdanden
eine starke Verunsicherung, die mit dem Begriff Intergruppenangst bezeichnet wird.
Dieses noch eher unspezifische Gefiihl kann sich in Furcht, Hass oder Ekel (Smith
1993) verwandeln. Und Empfindungen, die in der Begegnung mit bestimmten Gruppen
erfahren werden, kdnnen die generelle Reaktion auf Fremdgruppen beeinflussen.

Es scheint fiinf Gefiihle zu geben, die in Intergruppenkontexten am ehesten hervorgeru-

fen werden (Smith 1993). Zwei sind relativ schwach und haben Vermeidungsstrategien

zur Folge (Furcht und Ekel); die iibrigen drei sind extremer und machen Handlungen
gegen die Fremdgruppe wahrscheinlicher (Verachtung, Wut und Neid). Eliot Smith und

Diane Mackie (Mackie et al. 2000) haben in ihren Analysen Beziehungen zwischen be-

stimmten Gefiihlen und der Wahrnehmung einer Fremdgruppe sowie der Neigung, auf

eine gewisse Art zu handeln, hergestellt. Drei Beispiele seien hier angefiihrt:

*  Wenn eine Fremdgruppe die Normen der Eigengruppe verletzt, kann dies Ekel her-
vorrufen und dazu fithren, dass ein Kontakt vermieden wird.

* Wenn eine Fremdgruppe scheinbar ungerechtfertigt von etwas profitiert (z.B. von
staatlicher Unterstiitzung), kann dies Ressentiments und Handlungen hervorrufen,
die darauf abzielen, diese Leistungen zu reduzieren.

*  Wenn eine Fremdgruppe als bedrohlich wahrgenommen wird, kann dies Furcht und
feindselige Handlungen hervorrufen.

So fiihren also schwichere Empfindungen nur zu einer Vermeidung des Kontakts, wéh-
rend stirkere Emotionen Handlungen zur Folge haben konnen, die sich gegen die
Fremdgruppe richten. Diese Beispiele veranschaulichen einige der Komplexitéten, die
in der Analyse von negativen Haltungen gegeniiber Migranten auftauchen, und illustrie-
ren, warum hier eine interdisziplindre Herangehensweise nétig ist. Die Hauptursachen
von Vorurteilen und Diskriminierung gegeniiber Zuwanderern scheinen wirtschaftliche
Probleme bei einem gleichzeitigen Anstieg der Zuwandererzahlen sowie Verhaltenswei-
sen von Angehorigen politischer Eliten, die Minderheiten zu Siindenbdcken machen, zu
sein. Um diesen Zusammenhang noch nédher zu erforschen, bedarf es einer Analyse, in
die Erkenntnisse aus den Wirtschafts- und Politikwissenschaften, der Soziologie und der
Sozialpsychologie einflieBen miissen.

Soziale Interventionen zur Vermeidung von Intergruppenkonflikten:
Intergruppenkontakt

AnschlieBend an diese Ausfithrungen zu den Hauptursachen negativer Reaktionen auf
ethnische Minderheiten werden im Folgenden einige der vielversprechendsten Interven-
tionsmoglichkeiten in Intergruppenkonflikte, wiederum mit dem Fokus auf interkultu-
relle Konflikte, vorgestellt: sozialpsychologische Mafinahmen, die aber auch in anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen Beachtung gefunden haben. Hier mdchte ich mich
auf einen allgemeinen Ansatz konzentrieren: das Bestreben, interkulturelle Beziehungen



zu verbessern, indem die Qualitit und Quantitit der Intergruppenkontakte verbessert
werden.

Aber lohnt es sich iiberhaupt, Zeit, Energie und Gelder in solche Interventionsmafinah-
men zu stecken, die sich auf die individuellen psychologischen Prozesse von Menschen
richten, die in sozialen Kontexten als Mitglieder von Gruppen handeln? Zunichst ist es
an und flir sich wichtig, negative Stereotypen, Einstellungen und diskriminierende
Handlungen von Individuen zu dndern — nicht zuletzt, weil sich aus ihnen zahlreiche
negative Folgen filir die Menschen ergeben, die von diesen Stereotypen, Vorurteilen und
Diskriminierungen betroffen sind. Zweitens ist es deshalb wichtig, Menschen zu éndern,
weil ihr negatives Verhalten anderen als Vorbild dienen kann. Bei einem Verzicht auf
Interventionen konnte die Ansicht bestirkt werden, dass es gesellschaftlich akzeptabel
ist, gegeniiber Migranten vorurteilsbeladene und diskriminierende Einstellungen und
Handlungen an den Tag zu legen.

Vor nun mehr 50 Jahren gab Gordon Allport in seinem Klassiker Die Natur des Vorur-

teils (1954) den zukiinftigen Generationen von Sozialpsychologen und Politikern die so

genannte Kontakt-Hypothese mit auf den Weg. Der Grundgedanke war verfiihrerisch

einfach: ,,Es wird manchmal behauptet, dass man nur Menschen ohne Riicksicht auf

Rasse, Farbe, Religion oder nationale Herkunft zusammenbringen sollte, dabei wiirden

die Stereotype verschwinden und sich freundliche Einstellungen entwickeln.* (Allport

1971 [1954]: 267). Im Folgenden sollen die Hauptmerkmale der Kontakt-Hypothese

zusammengefasst und anschlieBend folgende Fragen beantwortet werden:

*  Funktioniert Kontakt iberhaupt?

*  Wie funktioniert dieser Prozess?

»  Wann werden die positiven Effekte des Kontakts mit einzelnen Individuen auf die
Fremdgruppe als Ganze libertragen (siche Klink, Hamberger, Hewstone, & Avci,
1998)?

Was kann also Kontakt gemél der Kontakt-Hypothese moglicherweise bewirken? Zu
allererst kann ein erfolgreicher Gruppenkontakt zu positiveren oder wenigstens weniger
negativen Einstellungen gegeniiber der Fremdgruppe fithren. Er kann dazu beitragen,
dass die Fremdgruppe als an sich vielféltiger und weniger homogen wahrgenommen
wird, und er kann das Vertrauen gegeniiber der anderen Gruppe steigern. Wenn der
Kontakt optimal verlduft, kann er noch mehr als diese spezifischen, messbaren Effekte
erreichen. Kontakt kann Mitgliedern sozialer, gerade ethnischer Minderheiten den Zu-
gang zu informellen sozialen Netzwerken erdffnen, und dies fiihrt zu einem Abbau der
,beinahe automatischen Angst“, mit der Mitglieder einer Gruppe auf die einer anderen
reagieren (vgl. Schofield & Eurich-Fulcer, 2001).

In zahlreichen Forschungsarbeiten wurden fiinf Bedingungen herausgearbeitet, unter
denen Kontakt zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen hergestellt werden soll-
te, damit dieser positive Effekte hat. Mitglieder zweier Gruppen sollten sich

» unter Bedingungen der Gleichberechtigung treffen,

* in Situationen, in denen Stereotype eher entkriftet werden,

* wenn eine Zusammenarbeit der zwei Gruppen stattfindet,
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= wenn die Beteiligten sich besser kennen lernen kdnnen
» und wenn die allgemeinen gesellschaftlichen Normen die Idee der Gleichheit for-
dern.

Gibt es belastbare wissenschaftliche Belege, die zeigen, dass Kontakt tatsdchlich wirkt?
Thomas Pettigrew und Linda Tropp haben mit ihren Meta-Analysen diese Frage
eindeutig bejahen kdnnen (Pettigrew & Tropp 2000). Sie haben tiber 500 Studien sys-
tematisch ausgewertet und zusammen gefiihrt. Auf Basis der Ergebnisse stellten sie eine
hoch signifikante negative Beziehung zwischen Kontakt und Vorurteilen fest. Der Ef-
fekt war deutlicher in anspruchsvollen empirischen Studien, die bessere Messinstrumen-
te benutzten, mit angemessenen Kontrollgruppen und Einstellungsskalen arbeiteten so-
wie bei Stichproben, bei denen die oben geschilderten giinstigen Bedingungen vorlagen.

Die zweite Frage ist, wie der Kontakt genau funktioniert. Pettigrew hat mehrere mogli-
che Mechanismen vorgeschlagen. Aber die Entwicklung positiver emotionaler Bindun-
gen, wie zum Beispiel in engen Freundschaften, scheint entscheidend zu sein.

Abbildung 1 (aus: Hamberger & Hewstonel1997:180) zeigt die Ergebnisse einer Pfad-
analyse, die auf einer fiir die deutsche Bevodlkerung représentativen Stichprobe basiert.
Sie veranschaulicht den Zusammenhang zwischen eklatanten Vorurteilen und verschie-
denen Arten des Kontakts sowie anderen Faktoren wie Nationalstolz, Werten und Bil-
dungsniveau. Die stirkste Wirkung dieser Variablen auf Vorurteile ergibt sich erst ver-
mittelt tiber den Effekt von Freundschaften mit Mitgliedern von Fremdgruppen.

192%**

Kontakt in der

Nachbarschaft
National-
stolz
-.164%* v
Kontakt als - 248%x* o Offene
EEE >
Bildun 0.185 Freunde Vorurteile
ung R2:.290
i T | Dert 69 0782
ienti
284k orientierung Kontakt am
14555k Arbeitsplatz
- 130%*
-285%**

Wann werden die positiven Effekte des Kontakts mit einzelnen Individuen auf die
Fremdgruppe als Ganze iibertragen? Die verfligbaren Ergebnisse weisen darauf hin,
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dass in der Begegnung der Gruppen deren Abgrenzungen erhalten bleiben sollten, damit
positive Wahrnehmungen einzelner Gruppenmitglieder auf die gesamte andere Gruppe
ibertragen werden (Hewstone 1996). Experimentelle Studien im Labor und Umfrage-
forschungen haben gezeigt, wann solche Verallgemeinerungen am wahrscheinlichsten
sind. Dies ist dann der Fall, wenn den Beteiligten die Gruppenmitgliedschaften bewusst
sind und sie sich gegenseitig als mehr oder weniger typisch fiir die jeweilige Gruppe
ansehen. Die Kontakte haben dann keinen positiven Effekt, wenn das Mitglied der ande-
ren Gruppe als untypisch wahrgenommen wird (,,Du bist anders als die anderen Tiir-
ken!*). Es besteht allerdings das Risiko, dass wir dann, wenn wir in der Begegnung Ka-
tegorien hervorheben, Abgrenzungen bestirken und Angste fordern. Daher sollte dies
nicht in den ersten Phasen des Kontakts geschehen, insbesondere wenn die Beziehungen
zwischen den Gruppen sehr schlecht sind.

Wihrend die Kontakthypothese sich durchaus auf den direkten Kontakt zwischen Mit-
gliedern zweier Gruppen bezieht, haben Steven Wright und seine Kollegen argumen-
tiert, dass der Kontakt auch indirekt funktionieren kann. Das Wissen, dass ein Mitglied
der eigenen Gruppe enge Beziehungen zu einem Mitglied der anderen Gruppe hat, kann
als Katalysator eingesetzt werden, um positivere Einstellungen der Gruppen zueinander
zu fordern (Wright et al. 1997). Diese Form des Kontakts hat drei Hauptvorteile: Zu-
nichst einmal erhoht sie die potentiellen Wirkungen von Freundschaften, die Gruppen-
grenzen liberwinden. Zum Beispiel wird meine Freundschaft mit einem Einwanderer
nicht nur meine eigenen Vorurteile reduzieren, ich werde dariiber hinaus anderen Mit-
gliedern meiner Gruppe ein positives Verhalten gegeniiber der Fremdgruppe demonst-
rieren. Zweitens konnte der indirekte oder vermittelte Kontakt eine Art des Kontakts
sein, die weniger dazu tendiert, gegenseitige Angste zu schiiren, weil man nicht direkt in
die Interaktion einbezogen wird. Und drittens ist es bei den indirekten Kontakten wahr-
scheinlicher, dass sie verallgemeinert werden, weil die Zugehdrigkeit der interagieren-
den Mitglieder der eigenen bzw. fremden Gruppe fiir den AuBlenstehenden offensichtli-
cher ist als flir die am Kontakt Beteiligten.

Verinderungen der sozialen Kategorisierung

Neben Intergruppenkontakten gibt es eine Reihe anderer Intervention, die sinnvoller-
weise mit dem Instrument des Kontakts kombiniert werden sollten. Dies sind Ansétze,
die sich darauf konzentrieren, solche Strukturen sozialer Kategorisierungen zu éndern,
die Mitglieder unterschiedlicher Gruppen offenbar voneinander abschotten und isolie-
ren. Eine verbreitete Herangehensweise wird als recategorization bezeichnet. Sie be-
miiht sich darum zu beeinflussen, auf welche Kategorien zuriickgegriffen wird und
entgegen gesetzte durch iibergeordnete Kategorisierungen zu ersetzen, also eine ge-
meinsame Gruppenidentitdt zu schaffen (also z.B. ,,Européder und nicht mehr ,,.Deut-
scher* oder ,,Franzose*). Umfassende Forschungen haben tatséchlich gezeigt, dass Ein-
stellungen zu Mitgliedern einer fritheren Fremdgruppe verbessert werden konnen, so-
bald diese nicht mehr der entgegen gesetzten Fremdgruppe, sondern der gemeinsamen
Gruppe zugeordnet werden.
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Diese Strategie hat aber zwei wichtige Defizite (Brewer & Gaertner 2001; Hewstone
1996): Einmal konnte es unter Bedingungen starker ethnischer Kategorisierungen un-
realistisch sein, eine gemeinsame Gruppenidentitdt durchzusetzen (wie etwa in den
Konflikten im ehemaligen Jugoslawien). Zweitens gibt es Félle einer langen Geschichte
der Konflikte und Minderheiten, die dazu neigen, sich einer Assimilation in eine tiber-
geordnete, von der Mehrheit wesentlich bestimmte Kategorie zu widersetzen. Hier kann
die Perspektive einer ilibergeordneten, gemeinsamen Gruppenidentitit eine Bedrohung
darstellen und damit Abwehrhaltungen verstirken (Brewer 2000). Modelle, die die ur-
spriinglichen Kategorien durch iibergeordnete ersetzen wollen, berlicksichtigen also
nicht das Bediirfnis, soziale Identititen und entsprechende Differenzierungen sowie
allgemein die Reduktion von Unsicherheit durch Kategorisierungen zu erhalten
(Hewstone et al. 2002: 590).

Viel versprechender ist das so genannte dual-identity Modell, also die Vorstellung einer
zweifachen Identitéit (Gaertner & Dovidio 2000) — wenn sich z.B. Schiiler einer multi-
ethnischen Schule sowohl als Mitglieder einer ethnischen Gruppe als auch als Amerika-
ner begreifen. Dieses Modell setzt darauf, im Rahmen der Koexistenz unterschiedlicher
Gruppen, die eine libergeordnete Identitét teilen, die Identitdt der Untergruppen zu er-
halten. Da die Untergruppen alle auf einer iibergeordneten Ebene Mitglieder der selben
Gruppe sind, sollte ihre Begegnung nicht den Wunsch ausldsen, Unterscheidungen zu
betonen, sie sollte nicht Identitdtsdngste oder negative Einstellungen verstirken. Ein
wesentliches Problem dieses dual-identity-Ansatzes ist es aber, dass Mitglieder von
Mehrheits- und Minderheitengruppen unter Umstidnden unterschiedliche Ansichten dar-
iiber haben, wie die Beziehungen der Minderheiten zur bestimmenden Mehrheit defi-
niert werden sollten, und diese Ansichten sind eng verkniipft mit Vorurteilen (Zick,
Wagner, van Dick & Petzel 2001). Mitglieder dominierender ethnischer Gruppen neigen
dazu, eine Assimilation zu bevorzugen (vgl. Berry 1997), wihrend ethnische Minder-
heiten in der Regel eine pluralistische Integration vorziehen. Es konnte also sein, dass
eine zweifache Identitédt bei der Minderheit negative Einstellungen reduziert, nicht aber
bei der Mehrheit. Wie Forschungen Jenaer Wissenschaftler gezeigt haben, muss eine
iibergeordnete Kategorie und Identitdt um erfolgreich zu sein, inklusiv sein und féhig,
Unterschiede zwischen den Gruppen auf komplexe Weise zum Ausdruck zu bringen.
Sie sollte nicht einfach daraus bestehen, dass die dominierende Untergruppe ihre eige-
nen Eigenschaften auf das, was ihrer Meinung nach die iibergeordnete Kategorie und
Identitdt sein soll, projiziert und zur allgemeinen Norm erklart (Mummendey & Wenzel
1999).

Ein weiterer Ansatz basiert auf quer liegenden Kategorien (cross-cutting categories),
wo der ,,Andere* also in unterschiedlichen Dimensionen gleichzeitig als Mitglied der
eigenen oder der anderen Gruppe definiert werden kann (z.B. ein Deutscher und ein
Tiirke sind beide Fans des FC Ko&ln). Gemeinsame oder sich liberschneidende Zugeho-
rigkeiten zu unterschiedlichen Kategorien konnen negative Einstellungen auf mindes-
tens fiinf verschiedene Arten reduzieren: Erstens machen sie soziale Kategorisierungen
komplexer; zweitens reduzieren sie allgemein die Bedeutung von Abgrenzungen zwi-
schen eigener und fremder Gruppe; drittens machen sie den Beteiligten bewusst, dass
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die Fremdgruppe aus unterschiedlichen Untergruppen besteht; viertens erweitern sie die
Klassifizierung der anderen, indem diese vielfaltige Dimensionen erhalt, und schlieBlich
erhohen sie das Ausmal} der Interaktion und des Vertrauens iiber Gruppengrenzen hin-
weg.

Eine neuere soziologische Studie aus Indien zeigt, wie dieser Ansatz funktionieren
kann. Ashutosh Varshney (2001) verglich eine Reihe indischer Stidte im Hinblick dar-
auf, in welchem Ausmall dort Unruhen zwischen Hindus und Muslimen stattgefunden
hatten. Er fand heraus, dass Gruppen iibergreifende zivilgesellschaftliche Netzwerke
eine entscheidende Voraussetzung fiir ein friedliches Zusammenleben sind. Solche
Netzwerke bestanden zum Beispiel in Form von Unternehmerverbianden oder Film-
clubs. Entscheidend war offenbar, dass Hindus und Muslime in solchen konstruktiven
Kontexten miteinander zu tun hatten. Wie der Autor dieser Studie schreibt, ist es zum
Beispiel in Kalkutta moglich, dass

“...Hindus and Muslims can form associations, lead integrated civic
lives, and get along quite well [...]. That they can do so suggests how
important inter-communal engagement is. People begin to live with
differences, pursue their interests in institutionalised arenas of politics,
maintain everyday warmth, and agree on the futility of violence as a
way to deal with differences.* (Varshney 2002: 131)

Vielleicht ist dies eine wichtige Lehre, die wir in Europa noch lernen miissen. Denn das
Ausmal, in dem ethnische Mehrheit und Minderheiten ein getrenntes, paralleles All-
tagsleben fiihren, scheint zumindest in GroBbritannien nicht ab, sondern eher zuzuneh-
men.

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen deutlich gemacht haben, sind die Probleme,
mit denen wir in diesem Feld konfrontiert sind, komplex und keine einfachen Losungen
verfligbar. Dennoch existiert es eine solide Basis der Theorie und Forschung, auf die
wir aufbauen kdnnen. Auch wenn die Gewalt gegeniiber Einwanderern in unseren Ge-
sellschaften nicht hinnehmbare Ausmale erreicht hat, bin ich iiberzeugt, dass wir liber
einige wichtige Werkzeuge fiir die Analyse und die Pravention verfiigen.
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wichtigen Forschungsfeldes.

e Beitrdge zur Forschung leisten sowie Expertisen und Beratung anbieten und
vermitteln.

e dazu beitragen, dass politische Akteure , die Erfolg versprechende Strategien zur
Intervention in dringliche Probleme suchen, sich stirker auf gesicherte wissen-
schaftliche Erkenntnisse stiitzen konnen.

e Die Arbeitsstelle konzentriert sich zundchst auf gesellschaftliche Probleme in
Deutschland, wobei internationale Erfahrungen und vergleichende Perspektiven
selbstverstindlich einbezogen werden.

Seit Winter 2003 erscheint etwa vierteljahrlich der AKI-Newsletter (Bestellungen bitte
an aki@wz-berlin.de oder per Post an: Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialfor-
schung, AKI, Reichpietschufer 50, 10785 Berlin).

Der Newsletter als pdf-Datei sowie weitere Informationen zur Arbeitsstelle, ihren Ver-
anstaltungen und Ver6ffentlichungen sind online unter www.aki.wz-berlin.de verfiigbar.



