23 I: Die Macht der Sachen

Uberlegungen zu einer Soziologie der Sachver haltnisse
'‘Die Macht der Sachen Uber uns oder 'Die Prinzessin auf
der Erbse
Leviathan, 7 (1), 1979, 125-137

(Textfassung aus TECHNIK — KORPER DER GESEL L SCHAFT,
Suhrkamp 1996)

"So ist der Mensch nun mal, er schimpft auf seinen Schuh, dabel hat sein Ful}
Schuld”, sagt Samuel Beckett irgendwo in Warten auf Godot. Soziologen sind
auch nur Menschen, und so wissen sie, ahnlich wie andere Soziawissenschaftler,
wenig Nitzliches zu sagen zur planméfdigen Lésung von Problemen in Praxisfel-
dern, in denen es primér um die Ausstattung sozialer Prozesse mit angemessenen
materiellen Mitteln geht und in denen als Problemltser Ingenieure dominieren.
Woran liegt es, dal? hier das Erkldrungs- und Anleitungsmonopol der Natur- und
Technikwissenschaften ungebrochen ist und dal3 ein wissenschaftlicher Diskurs
Uber die Beziehungen zwischen den Gegensténden dieser Disziplinen und den Ge-
genstanden der Sozialwissenschaften nicht stattfindet - trotz der subjektiven Be-
reitschaft, das Schisma der "zwei Kulturen" zu Uberwinden, trotz eines kritischen
Bewultseins angesichts einer "galoppierenden Technologie”, einer "Hypertrophie
der Sachguterproduktion”, eines "Raubbaus an der Natur"?

Offenbar weil materielle Gegebenheiten, Sachen, in die Konzepte der Sozial-
wissenschaftler ebenso wenig eingehen wie gesellschaftliche Gegebenheiten,
Handlungen, in die Konzepte der Natur- und Technikwissenschaftler. Kann es so
etwas geben wie eine Soziologie der Sachen? Dieser Frage gelten die folgenden
Uberlegungen. Angeregt durch eine Beschéftigung mit stadt- und umweltsoziol o-
gischen Problemen und durch Schwierigkeiten der Zusammenarbeit mit "Umwelt-
planern” - Architekten, Bauingenieuren, Stadtebauern, Okologen - gehen sie der
Problematik einer addguaten sozialwissenschaftlichen Behandlung durch Sachen
vermittelter menschlicher Beziehungen nach.

Sachen

Was ist gemeint mit Sachen? Kurz gesagt das Harte, das Greifbare, das, was uns
anschaulichen Widerstand entgegensetzt, die von uns unterschiedene materielle
Umwelt. Gemeint sind kleine Dinge wie Steine, Blumen, Uhren, mittlere Dinge
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wie Hauser, Baume, Maschinen, grofe Dinge wie Stédte, Landschaften, Verkehrs-
anlagen. Gemeint sind letzten Endes auch die ganz kleinen Dinge wie Bakterien,
Strahlenpartikel, elektronische Bausteine und die ganz grofien Dinge wie die At-
mosphére, die Ozeane, das "Raumschiff Erde" - Dinge, die uns erlebnisméldig
nicht mehr unmittelbar zuganglich sind, von denen wir aber wissen, dafd wir mit
ihnen umgehen und dal? wir von ihnen abhangen. Gemeint sind sogenannte natr -
liche Dinge und sogenannte kiinstliche Dinge, aber die Rede wird vorwiegend von
den kiinstlichen sein, die ich im engeren Sinne als Sachen bezeichnen mdchte.

Schon die einfachste Uberlegung zeigt, da’ kaum eine unserer Handlungen
ohne das Vorhandensein derartiger Sachen vollzogen werden kann. Eine ebenso
einfache Uberlegung zeigt, dal? von alen diesen Sachen in den Wissenschaften
vom menschlichen Handeln und Verhalten kaum die Rede ist. Davon ausgehend
[a3t sich folgende These aufstellen.

Sachen dominieren unsere Alltagserfahrung, und in einer gewissen Weise
sind sie auch das zentrale Thema zeitgendssischer philosophischer Reflexion. In
den Theorien der empirischen Sozialwissenschaften, insbesondere auch der Sozio-
logie, kommen sie aber nicht vor. Dem entspricht, dal3 Soziales, menschliches
Handeln und Behandeltwerden also, in den Theorien der Natur- und Technikwis-
senschaften, der Wissenschaften, die es mit Sachen zu tun haben, nicht vorkommt.
Jeder erfolgversprechende Versuch nun, dieses Auseinanderfallen auf der empi-
risch-wissenschaftlichen Ebene aufzuheben, wird Sachen as Teile von Hand-
lungssystemen konzipieren missen. Das bedeutet andererseits, dal? die Ingenieur-
wissenschaften letzten Endes als Wissenschaften eines bestimmten Typs von
Handlungssystemen begriffen werden mussen. Hauptaufgabe einer Soziologie der
Sachverhdltnisse wére die Formulierung eines Paradigmas der Integration von Sa-
chen in das Handeln und die Anwendung dieses Erklérungsschemas auf Sachin-
tegration verschiedenster Art. Aus den bisherigen Ansétzen einer soziologischen
Behandlung der Sachen 183 sich die Grundform eines solchen Erklarungsschemas
herausarbeiten. Weiter unten soll es, am Beispiel der Thematik "Macht der Sachen
Uber uns', weiter differenziert werden. An diesem Beispiel lassen sich dann auch
verschiedene Grundmodalitéten der Sachintegration, insbesondere der Modus ei-
ner technischen Integration in Unterscheidung von anderen Modalitéten, darstel-
len.

Soweit die These, die nun Schritt fir Schritt ndher begriindet und belegt
werden soll - der Leser mdge den haufigen Gebrauch so wenig schoner Worte wie
Sachintegration und Handlungssysteme nachsehen.



23 I: Die Macht der Sachen

Sachen und Menschen in den Wissenschaften

Zunéchst zur "Dominanz der Sachen" in der Alltagserfahrung und zu ihrer promi-
nenten Rolle im zeitgendssischen philosophischen Denken. In einem Fernsehfilm
"Die Ansiedlung”, der wiederholt Uber die Bildschirme ging, sagt jemand: "Wir
finden unser Gluck nur noch in den Sachen, und die Sachen werden uns umbrin-
gen." Der Ausstattung buchstdblich aller unserer Handlungsfelder mit immer mehr
und neuen Sachen entspricht unsere Gewohnheit, soziale Beziehungen immer
stérker abhéngig zu machen vom Vorhandensein dieser Sachen. lvan Illich hat das
Problem in den Slogan gefaldt: "Wie kénnen wir mehr tun mit weniger Dingen?"

Diese Dominanz ist insofern verstéandlich, as uns allen die Herstellung und
Verwendung dieser Dinge Arbeit, eéin Mal3 an Sicherheit und Komfort und soziale
Darstellungsmoglichkeiten verschaffen, die wir kaum missen mochten. Eine Phé-
nomenologie der Sacherfahrung wirde aber dartiber hinaus noch etwas anderes zu
Tage fordern, etwas, das durchaus an das Verhdtnis friherer Gesellschaften zu
einer unverstandenen und unkontrollierten nattrlichen Umwelt erinnert: dal3 ndm-
lich - auch schon in der Alltagserfahrung, nicht erst in literarischen Deutungen -
unser Verhaltnis zu den Sachen eben kein sachlichesist, sondern dal3 viele unserer
Angste und Hoffnungen, unserer Gliicksvorstellungen und unserer Gefiihle des
Bedrohtseins an der dinglichen Umwelt festgemacht sind. Die von Menschen ge-
schaffene, aber als eigenméchtig erlebte Umwelt ist fir viele das eigentliche Fas-
zinosum. Die Verherrlichung von Sachen wie die Gewalt gegen Sachen sind all-
tagliche Haltungen, die gerade in ihrer relativen Bewul3tlosigkeit und Fraglosigkeit
ahnlich fundamental fur die Handlungsorientierung sind wie naturreligitse Hal-
tungen.

Ein Gutteil philosophischen Denkens andererseits konzentriert sich auf die
Reflektion dieses Tatbestands. Der Hinweis mag gentigen, dal3 von Heidegger bis
Marcuse, von Gehlen bis Habermas "die Technologie', das Insgesamt der verding-
lichten Instrumentalitdten unserer Gesellschaft ein zentraler Gegenstand philoso-
phischer Betrachtung ist. In der politischen Philosophie tritt neben die klassische
Thematik Macht und Ungleichheit die Thematik UberfluR und Uberleben in tech-
nisierten Gesellschaften.

Was entspricht dem auf der Ebene der empirischen Wissenschaften? In den
Sozialwissenschaften eine eher pseudowissenschaftliche Diskussion Uber Techno-
kratie, Sachzwéange und Verdinglichung, die vor allem in den angewandten und
politikorientierten Disziplinen gefuhrt wird, die aber in den Kernbereich soziolo-
gischer und sozial psychologischer Theoriebildung nicht hineinreicht. Die Soziolo-
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gie beschéftigt sich mit Institutionen, Organisationen, Interaktionen, ganz allge-
mein mit sozialen Systemen, die implizit oder explizit als in einer Systemumwelt
befindlich gedacht werden, in welche dann, wie der Soziologe Hans Linde sagt,
nicht-menschliche Objekte als "tote" Sachen "verbannt” werden. Diese, um noch
einmal mit Linde zu sprechen, "Exkommunikation der Sachen aus den theoreti-
schen Konzepten der Soziologi€" bringt es mit sich, dal3 von Soziologen tber die
Beziehungen zwischen sozialen Prozessen und den materiellen Komponenten die-
ser Prozesse wenig mehr zu lernen ist als von Philosophen, Literaten und gemei-
nen Birgern - bisweilen auch das noch nicht einmal.

Das Nichtvorkommen der Sachen in den theoretischen Konzepten der So-
ziologie produziert systematisch V erstandigungsprobleme mit denjenigen Wissen-
schaften, die auf eine theoretische Erkenntnis sachlicher Gegebenheiten abzielen.
Das wére halb so schlimm, wenn die Natur- und insbesondere die Technikwissen-
schaften ihrerseits soziale Gegebenheiten, also Zwecke, Normen, Akte der Her-
stellung und Verwendung von Sachen, in ihre zentralen Konzepte einbeziehen
konnten. Das ist indessen nicht der Fall, ja man kann sagen, dal? diese Wissen-
schaften ihre praktischen Erfolge dem Umstand mit verdanken, dal sie ihrerseits
derartige Gegebenheiten aus ihren Theorien und Konzepten rigoros gestrichen ha-
ben. Schlagwortartig formuliert: Natur- und Technikwissenschaften ohne Men-
schen stehen einer Soziologie ohne Sachen gegenuiber. Das gilt in beiden Féllen
um so mehr, je mehr man sich dem inneren Tempelbereich der cité scientifique
nahert, dem Bereich der erklarungs- und prognosefahigen Theoriebildung. Offent-
lich einsehbar werden die Konsequenzen dieser Lage vor alem in den dulRersten
Tempelbezirken der angewandten Forschung, dort, wo es um den Ruckgriff auf
fundierte technikwissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Informationen bei
der Losung ein und desselben praktischen Problems geht - und das heil3t heute bei
fast allen praktischen Problemen.

Ein Grundschema der Sachintegration

Zum nachsten Punkt der These dann, dem Desiderat eines allgemeinen, auf unter-
schiedlichste Sachintegrationen anwendbaren Erkl&rungsschemas. Zunéchst muf3
die Behauptung, die Soziologie habe die Sachen aus ihren Theorien und Konzep-
ten exkommuniziert, qualifiziert werden. Zum einen gibt es viele Teilbereiche der
Soziologie, in denen auf einem verhaltnismaldig niedrigen Niveau der Abstraktion
die Beziehungen zwischen Menschen und ihren séchlichen Umwelten untersucht
werden. Es |83 sich aber zeigen, dal3 hier nur sehr partielle, auf die besonderen
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Verhdltnisse und Erkenntnisinteressen im jeweiligen Gegenstandsbereich zuge-
schnittene Konzepte der Sachintegration entwickelt wurden. So gibt es kaum Ver-
bindungen zwischen der industriesoziologischen Thematik Automatisierung im
Betrieb und der stadtsoziologischen Thematik Symbolischer Ortsbezug von resi-
dentiellen Gruppen, zwischen einer psychoanalytisch orientierten Theorie der li-
bidintsen Besetzbarkeit von Objekten und einer an historischen Veranderungen
von Produktionsverhéltnissen interessierten Techniksoziologie. Ein einheitliches,
geniigend differenziertes Konzept kommt deshalb nicht zur Anwendung, weil es
grundlagenwissenschaftlich, also von der allgemeinen Soziologie her nicht ange-
boten wird.

Zum anderen haben Soziologen in der Tat Versuche unternommen, wissen-
schaftlich "mit den Sachen fertig zu werden". Solche Versuche sind etwa mit den
Namen Durkheim und in seiner Nachfolge Halbwachs, dann Freyer, Schmalen-
bach, im anglo-amerikanischen Bereich insbesondere Ogburn verbunden. In neue-
rer Zeit hat vor allem Hans Linde auf das Thema aufmerksam gemacht. Durkheim
spricht von "Wohnstétten, Werkzeugen, Verkehrswegen, Verkehrsmitteln und
Kleidung", Freyer spricht von "einem Haus, einem Kleid, einem Schiff, einer
Stral3e oder einem bebauten Acker”, Schmalenbach spricht von "der Hobelbank
des Tischlers, dem Nahtisch der verstorbenen Mutter, der Fahne des Begeiste-
rungsfahigen”, Ogburn spricht von "Hausern, Fabriken, Maschinen, Rohstoffen,
Industrieprodukten, Nahrungsmitteln”, Linde schliefdlich spricht von "Investaten,
technischen Aggregaten, spezifischen Agglomerationen sachhafter Gegebenheiten
fur Wohnen, Arbeiten, Kommunikation”. All diese Theoretiker haben Sachen zu
sozialen Tatbesténden erklért und programmatisch gefordert, in der Erkl&rung von
Struktur und Wandel sozialer Gebilde bei ihrem Verhdltnis zu derartigen sachli-
chen Gebilden anzusetzen. Ahnliche Argumente haben fiir die Wirtschaftswissen-
schaften Georgescu-Roegen ("matter matters, too"), in der Sozialanthropologie
moderner Gesellschaften zum Beispiel Mary Douglas, fur die Sozial- und Kultur-
psychologieﬁtwa Ernst E. Boesch, Carl Friedrich Graumann und Lenelies Kruse
vorgetragen.

Versucht man, in neutralen Termini und auf Sachen beliebiger Art veral-
gemeinert, das zu formulieren, was den gemeinsamen Nenner dieser Ansétze aus-

2 Zur Lage in der Psychologie vgl. B. Joerges, "Person und dingliche Umwelt", in: C. Graf
Hoyos et a. (Hg.), Grundbegriffe der Wirtschaftspsychologie. Gesamtwirtschaft, Markt,
Organisation, Arbeit, Miinchen 1980, S. 446-495; speziell zur Stadtsoziologie B. Joerges,
Gebaute Umwelt und Verhalten. Zum Verhéltnis von Technikwissenschaften und Sozialwis-
senschaften am Beispiel der Architektur und der Verhaltenstheorie, Baden-Baden 1976.
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macht, so lassen sich drei Komponenten immer wieder finden. Erstens eine norma-
tive Komponente: Zwecke, Werte, Interessen, Bedirfnisse, Affekte - man kann sa-
gen, die Komponente von Soll-Lagen des Handelns. Zweitens eine kognitive
Komponente: Wahrnehmungen, Umwelterfahrungen, Wissen, technische und
technol ogische Beherrschung, Kenntnis von GesetzmalZigkeiten - man kann sagen,
die Komponente der Informationen Uber die materielle Umwelt und Gber sie be-
stimmende Regelhaftigkeiten. Drittens schliefdlich eine Handlungskomponente:
Herstellung und Produktion von Sachen, Verwendung und Gebrauch von Sachen -
man kann sagen, die Komponente des Umgangs mit den Sachen.

Aus diesen drei Komponenten ergibt sich eine paradigmatische Grundvor-
stellung, dergemald Sachen soziologisch immer als "Agenda’, als herzustellende
oder zu verwendende, zur Darstellung oder zur Vermittlung taugliche oder sonst
wie fir das Handeln wichtige Gegebenheiten zu konzipieren sind, as Teilhand-
lungen mit anderen Worten, die in komplexe Handlungsstrukturen eingebaut sind,
und zwar in Abhangigkeit von den jeweils angestrebten Soll-Lagen des Handelns
auf der einen, den jewells verfugbaren Informationen Uber Sachen auf der anderen
Seite. In eéinem Bild: Sachen sind Marionetten in der Hand von Spielern, die dank
ihrer Kenntnis der mechanischen Gesetzméaldigkeiten der Marionette diese mit der
Realisierung ihrer Handlungsentwirfe beauftragen kénnen. Wie allerdings im ein-
zelnen welche Arten von Informationen und Soll-Lagen zusammenwirken im ma-
nifesten Umgang mit den Sachen, darliber gehen die Vorstellungen der erwahnten
Theoretiker erheblich auseinander. Einigkeit besteht lediglich darin, dald Sachen
gewissermal3en Auskristallisationen von Handlungssystemen sind, dai3 die Formen
dieser Auskristallisationen als eine Funktion von Bediirfnis und Wahrnehmung,
von Sollwerten und Informationen begriffen werden missen, und daf solche Aus-
kristallisationen Handlungssysteme stabilisieren, in einem Wort von Arnold Geh-
len "auRRere Anker" der Erfahrung und des Handelns sind.

Dieses Grundschema ist von hochster Abstraktion. Es &3t sich infolgedes-
sen anwenden auf sehr verschiedene Kontexte des Umgangs mit Sachen, angefan-
gen beim Kontext der Erfindung und Konstruktion von Sachen, Gber Kontexte der
Aneignung und des Erwerbs von Sachen, Kontexte des Gebrauchs von Sachen
zum Zweck der Herstellung anderer Sachen oder Dienstleistungen, Kontexte der
Verwendung von Sachen auf3erhalb der Produktion, etwa in der Erziehung, im
Verkehr, in Freizeit, Sport und Spiel, bis hin zu sakralen oder intimen Handlungs-
kontexten. Das Schema &3t sich weiter anwenden auf - von den genannten Sozio-
logen allerdings vernachlassigte - personale Integrationen von Sachen wie auf
zwischenmenschliche und kollektive Integrationen unterschiedlicher Gréfzenord-
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nung. Es 183 sich schliefflich anwenden auf Integrationen aktueller, voriberge-
hender Art und auf Integrationen von grol3er zeitlicher Erstreckung, bis hin zu e-
pochenspezifischen Integrationsformen gewissermal3en historischer Erstreckung.
Die Grundform von Erklérungen oder Prognosen der Sachintegrationen, die mit
Hilfe eine solchen Schemas formuliert werden kdnnen, lautet etwa so: "Wenn im-
mer Leute etwas wollen, also bestimmte Soll-Lagen anstreben und zugleich Infor-
mationen darliber haben, wie eine Sache aufgrund bestimmter Eigenschaften zur
Realisierung dieser Soll-Lagen beitragen kann, werden sie mit dieser Sache ent-
sprechend umgehen, sie also in bestimmter Weise in ihren Handlungsentwurf und
die Realisierung dieses Entwurfs einbauen”.

Zu fragen ist an dieser Stelle, mit welchem Recht im Aktiv formuliert wird
und ob nicht viele Sachintegrationen besser im Passiv beschrieben sind. In der
Grundform der Erklarung: "Wenn immer Leute sich zu etwas gezwungen sehen,
also von auf¥en Soll-Lagen vorgegeben bekommen und zugleich das Wissen ver-
mittelt bekommen, dal3 eine Sache aufgrund bestimmter Eigenschaften geeignet
ist, sie diesen Soll-Lagen naherzubringen, dann sehen sie sich zu einer bestimmten
Art des Umgangs mit dieser Sache gezwungen". Die Art und Weise beispielswei-
se, wie wir moderne Verkehrssysteme in unser Handeln integrieren, ist adaquater
in der Erleidensform beschrieben und erkléart, und dhnliches gilt fir den Arbeiter
am Flief3band oder fir den Kaufer von Konsumartikeln.

M ehrfachintegration

Eine weitere Ausarbeitung dieses Grundschemas der Erklérung sachbezogenen
Handelns nun mul3 bei dem Phdnomen ansetzen, dal praktisch jede Sache mehre-
ren Zwecken und Bedirfnissen und zugleich den Zwecken und Bedirfnissen meh-
rerer dient. Nur wenige Sachen dienen nur einer Person oder - was auf dasselbe
hinauslaufen wirde - alen in gleicher Weise. Man kann sagen: "Sachen sind im-
mer mehrfach integriert”, abzulesen etwa am Sprachgebrauch, so wenn "ein und
dasselbe" Haus je nach zugehtrigem Handlungskontext als Mehrfamilienhaus be-
zeichnet wird, als Renditeobjekt, Mietskaserne oder schlicht als "zu Hause". Wir
konnen auch von vornherein annehmen, dal? die Bedeutsamkeit von Sachen mit
der Anzahl und der Konfiguration ihrer Integrationen in personale und soziae
Handlungssysteme zusammenhangt.

So wird beispielsweise ein Verkehrssystem sehr unterschiedlich erfahren
und behandelt werden, je nachdem, ob es ausschliefdlich in einem System von Ak-
tivitdten der Ortsveranderung oder auch in Aktivitdtensysteme anderer Arten in-
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tegriert werden kann, ob es also etwa auch &sthetischen Erwartungen entgegen-
kommt oder zu spielerischem Verweilen ermuntert. Es wird weiter sehr unter-
schiedlich erfahren werden je nachdem, ob es vorwiegend den Bedirfnissen einer
gesellschaftlichen Gruppe gerecht wird unter Benachteiligung anderer oder ob es
ebensogut in die Verkehrsaktivitdten anderer Beteiligter, etwa auch der Alten und
der Armen und der Kinder integriert werden kann. Es wird sehr unterschiedlich
erfahren werden je nachdem, ob seine Integration eher in aktiver oder in passiver
Form zu beschreiben ist, ob und fiir wen es sich um ein erduldetes oder um ein ak-
tiv betriebenes System handelt.

Von besonderem Interesse nun sind digjenigen Mehrfachintegrationen von
Sachen, bei denen es zu Konkurrenz oder zu Konflikten zwischen Integrationen
kommt, sei es im Gesamt der personalen Integration, so zum Beispiel wenn ein
Haus zugleich als Anlagevermdgen und als Heim zu integrieren ist, sei esim Ge-
samt Kkollektiver Integrationen, wenn ein Stadtkern zugleich als 6konomisch nutz-
bares baulich-technisches Aggregat und al's historisches Monument zu integrieren
ist, sei es schliefflich im Sinne einer Konkurrenz zwischen personalen und kollek-
tiven Integrationen, man denke an das bekannte Foto von dem Haus, um das die
Autobahn herumgel eitet werden muldte. Derartige Konflikte zwischen rivalisieren-
den Integrationen kénnen dazu fuhren, dal? bestimmte Sachen tabuisiert werden
fur die Integration in bestimmte Handlungssysteme. So sind beispielsweise Kir-
chen, Friedhdfe und historische Denkméer weitgehend tabu fir Integrationen in
Okonomische Systeme. Viel wichtiger ist alerdings der umgekehrte Fall, dal3 nam-
lich in zeitgendssi sch-westlichen Gesell schaften die weitaus Uberwiegende Menge
von Sachen tabu ist fur ale nicht-6konomischen Integrationen, die mit den dko-
nomischen in Konflikt geraten konnten. Augenfaliges Beispiel: die Vereitelung
der Versuche eines Kindes, die Rutsche in einem KaDeWe in sein Spiel zu integ-
rieren, bevor die Ware bezahlt ist.

Marx' ganzes Interesse galt einem Aspekt dieses Phdnomens, und er hat in
seiner Lehre Sachen die Rolle einer Schitisselvariablen zugeschrieben, wenn er
das Kapital als "ein durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhaltnis von
Personen™ charakterisiert oder wenn er von der "Konsolidation unseres Produkts
zu einer sachlichen Gewalt Uber uns' spricht, "die unserer Kontrolle entwéchst,
unsere Erwartungen durchkreuzt und unsere Berechnungen zunichte macht".
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Die Macht der Sachen

Diese Vorstellungen von der "Macht der Sachen Uber uns’, die sich durch die we-
nigen soziologischen Erklérungsversuche ebenso hindurchzieht wie durch alltags-
sprachliches und philosophisches Reden tber die Sachen, steht in einem augenfal-
ligen Widerspruch zu dem oben gebrauchten Bild von den Sachen als Marionetten
in der Hand von Spielern. Esist deshalb zu fragen, welcher Form der Mehrfachin-
tegration von Sachen in unser Handeln diese Erfahrung entspricht. Es gibt darauf
zwei mdgliche Antworten, die sich keineswegs ausschlief3en, sondern als zwei un-
terschiedlich gerichtete Ausdifferenzierungen des Grundschemas der Erklarung
soziaer Sachverhaltnisse verstanden werden kdnnen.

Die erste Antwort arbeitet das Schema im Bereich der Komponente Soll-
Lagen des Handelns weiter aus. Gefragt wird insbesondere nach Arten der Integra-
tion, die einem gesellschaftlichen Zustand entsprechen, in dem privilegierte Ein-
zelne oder Gruppen ihre Interessen auf Kosten anderer durchsetzen kénnen. In der
Marx'schen Tradition wird darauf beispielsweise die Antwort gegeben, dal3 einer
solchen Interessenkonstellation eine Integration von Sachen in das Handeln ent-
spricht, die wir Eigentum nennen. Diese Integration besteht darin, dal3 die Ver-
knipfung Uber eine Sache durch andere ausgeschlossen oder an Bedingungen ge-
knupft ist, die freie Integrierbarkeit von Sachen durch andere also weitgehend ein-
geschrankt wird. Die weitreichenden Folgen dieses fur die birgerliche Gesell-
schaft typischen Integrationsmodus hat Marx so beschrieben: "Die Entsagung des
Lebens und aller menschlichen Bedurfnisse ist ihr (der birgerlichen Gesellschaft)
Hauptlehrsatz. Je weniger du if3t, trinkst, Blcher kaufst, in das Theater gehst, auf
den Ball, zum Wirtshaus gehst, denkst, liebst, theoretisierst, singst, malst etc., um-
so mehr sparst du, umso groRRer wird dein Schatz, den weder Motten noch Raupen
fressen, dein Kapital. Je weniger du bist, je weniger du dein Leben auf3erst, umso
mehr hast du, umso grof3er ist dein entaufertes Leben, umso mehr speicherst du
auf von deinem entfremdeten Wesen".

Betrachten wir im Gegensatz dazu Hegels Charakterisierung des Integrati-
onsmodus &ul3erer Objekte in einem ganz anders gearteten zwischenmenschlichen
Gebilde, das wir Liebe nennen. Hegel sagt zum Verhdltnis von Liebenden zu ma-
teriellen Objekten: "Das unter Gewalt des einen befindliche Tote ist beiden entge-
gengesetzt, es scheint nur die Vereinigung darliber stattfinden zu kénnen, dald es
unter die Herrschaft beider kame", und "Liebe ist unwillig Gber das noch Getrenn-
te, Uber ein Eigentum”.
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Ein Teil des Phanomens, dal3 Sachen Macht Uber uns ausiiben, kann also
verstanden werden as eine Folge mehr oder weniger radikaler Einschréankungen
maoglicher Sachintegrationen im Interesse derjenigen Integrationen, die der Befrie-
digung der Bedirfnisse méchtiger Individuen oder Gruppen dienen. Das ist indes-
sen nur ein Aspekt dessen, was sich uns als Macht der Sachen Uber uns aufdrangt.
Die Rede von der "Eigenmacht" der Sachen ist nicht lediglich ein ideologisches
Tarnmantver derjenigen, die aus Eigeninteresse Uber die Einschrénkung von
Sachintegrationen anderer hinwegtéuschen wollen. Inwiefern kann man aber noch
in einem weiteren Sinn davon sprechen, dal? bestimmte Arten der Sachintegration
in dhnlicher Weise rivalisierende Integrationen ausschlief3en, sich gegeniber die-
sen durchsetzen, als ob jemand am Werke wére, der die Macht hétte, solche Aus-
schltisse durchzusetzen? Die Antwort setzt bei der zweiten Komponente Informa-
tionen Uber Sachen im Erklérungsschema an und lautet etwa so.

Technische und nicht-technische Sachintegration

Es gibt einen Modus der Sachintegration, ganz unabhangig davon, ob es sich um
einen Produktions- oder Konsumptionskontext, um Freizeit, Arbeit, Wohnen oder
Verkehr handelt, der dadurch gekennzeichnet ist, dal3 - im Schema gesprochen -
die jeweiligen Soll-Lagen vergleichsweise prazise definiert sind, dal3 das jeweilige
Wissen Uber die Sachen vergleichsweise hochwertig und gesichert ist, und dal3 in-
folgedessen die Delegation von Teilhandlungen an Sachen vergleichsweise effi-
zient durchgefihrt werden kann. Ich will diesen Modus der Sachintegration tech-
nisch nennen, und es ist klar, dai die Technikwissenschaften diese Art der Integ-
rierbarkeit von Sachen zum Thema haben.

Nicht-technische Integrationen wéren dementsprechend, ganz unabhangig
vom Handlungskontext, Sachintegrationen bei vergleichsweise ungenau definier-
ten Soll-Lagen, vergleichsweise ungenauer und vieldeutiger Information tber Sa-
chen und damit vergleichsweise ineffizienter, unékonomischer und verschwende-
rischer Ubertragung von Teilhandlungen an die Sachen. An einem trivialen Bei-
spiel: der Kauf eines Wegwerffeuerzeugs aufgrund von Uberlegungen ber die
Vergleichskosten von Feuerzeug und Streichhdlzern, orientiert an der Soll-Lage
sparsamer Umgang mit Mitteln, und die Ubertragung der Handlung Zigar ettenan-
ziinden an dieses Feuerzeug stellt eine eher technische Integration dar. Der Kauf
eines Dupont-Feuerzeugs dagegen, orientiert an dem Bedurfnis, gesellschaftlich zu
imponieren oder ein unvergefdliches Geschenk zu machen, der Gebrauch dieses
Feuerzeugs zum Zweck des Hervorbringens unverwechselbarer Klick-Geréusche
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oder zum Zweck des Vorzeigens oder die ausschliefdliche Verwendung dieses ed-
len Feuerzeugs zum schénen Zweck des Kerzenanziindens, das wére eher nicht-
technische Integration. Die reinste Form eines in diesem Sinne technischen Um-
gangs mit Sachen haben wir in der Integration dinglicher Gegebenheiten in erfah-
rungswissenschaftliche Erkenntnissysteme, also in der naturwissenschaftlichen
Arbeit vor uns. Hier wird im Labor oder in der Versuchsanstalt eine in htchstem
MalRe effiziente Ubertragung von gedachten Operationen an sachliche Gegeben-
heiten redlisiert, und zwar einerseits auf der Grundlage von sehr prézisem Vorwis-
sen, andererseits in strenger Orientierung auf das Ziel theoretischer Erkenntnis.
Auch auf diesen extremen Umgang mit den Sachen |&l3t sich somit noch das oben
skizzierte Erklarungsschema sachbezogenen Handelns anwenden. Extreme einer
nicht-technischen Integration von Sachen wéren beispielsweise im Bereich kinst-
lerischer Erfahrung oder im Bereich weitestgehend privater, idiosynkratischer Sa-
cherfahrung oder im Bereich der rituellen Verwendung von Sachen zu suchen.

Auf dem Weg einer technischen Sachintegration kommen Handlungen von
hochster Okonomie, El eganz, Perfektion und Virtuositét, in einem bestimmten
Sinn Handlungen - wie Max Bense es einmal ausgedriickt hat - von "hdchster spi-
ritueller Reinheit" zustande. So wie Kleist den Herrn C. Uber Marionetten sagen
[ai3t: "Der Kreisihrer Bewegungen ist zwar beschrénkt; doch digjenigen, die ihnen
zu Gebote stehen, vollziehen sich mit einer Ruhe, Leichtigkeit und Anmut, die je-
des denkende Gemiit in Erstaunen setzt", und auf die Frage nach dem "Vorteil, den
(die Marionette) vor lebendigen Tanzern voraushaben wirde': "Zuvorderst ein
negativer, ... ndmlich dieser, dal3 sie sich niemals zierte ... Da der Maschinist nun
schlechthin vermittelst des Drahtes oder Fadens keinen anderen Punkt in seiner
Gewadlt hat als diesen: so sind alle Ubrigen Glieder was sie sein sollen, tot, reine
Pendel und folgen dem blofRen Gesetz der Schwere; eine vortreffliche Eigenschaft,
die man vergebens bei dem groRReren Teil unserer Tanzer sucht”. Wir alle kennen
die Funktionslust, die der gekonnte technische Umgang mit einer Sache bereitet,
die Faszination, die von Spitzenprodukten der Technik ausgeht, die Asthetisierung
und Verherrlichung technischer Grof3taten. Auf diesem Weg kommen aber auch
Handlungen von hdchster Korrumpiertheit und Verarmung, Leerlaufhandlungen
gewissermalien, zustande, in denen der Bezug zwischen Normen und Soll-Lagen
des guten Funktionierens und Soll-Lagen Ubergreifender Art abgerissen ist. Man
denke an moderne Sachsysteme wie Kernkraftwerke, die von ihren Manager-
Ingenieuren als groRartigste Maschinerie erlebt werden kdnnen, die Menschen
bisher in Betrieb genommen haben, und die doch gleichzeitig von vielen Birgern



23 I: Die Macht der Sachen

entweder bewuf3tlos hingenommen oder al's existentielle Bedrohung erfahren wer-
den.

Unabhangig von der Herrschaftsstruktur der integrierenden Sozialgebilde
stellt sich dann die Frage der Vereinbarkeit nicht-technischer und technischer, ins-
besondere natur- und technikwissenschaftlich angeleiteter Integrationen. Die Ver-
mutung ist vielfach gedulert worden, dal3 dort, wo die Integration von Sachen in
Handlungssysteme in einem technischen Modus gelingt, nicht-technische Integra-
tionen dieser Sachen gefahrdet sind. Aufgezeigt an den drel Komponenten der
Sachintegration: prazise Informationen Uber Sachen setzen sich gegentiber unpré-
zisen durch, eindeutige Zwecksetzungen gegenuiber diffusen Zwecksetzungen und
effiziente Ubertragungen von Handlungen an Sachen gegeniiber ineffizienten.

Offenbar neigen Menschen unter bestimmten gesellschaftlichen Vorausset-
zungen dazu, jeden Zugewinn an Wissen Uber die dingliche Welt umzusetzen in
eine Verlagerung eigener verhdltnismaldig ungenauer, wirkungsschwacher und
mihsamer Tétigkeiten mit unsicherem Ausgang auf fremde, verhdtnismaidig ge-
naue, wirkungsstarke und bequeme Sachmittel mit berechenbarem Ausgang. Die
historische Akkumulation von solchem Wissen, die wir in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften vor uns haben, hat in diesem Sinn zu einer umfassenden Robo-
terisierung gesellschaftlicher Systeme gefiihrt, in der jede nicht-technische Integ-
ration der dinglichen Welt fast obsolet erscheint. Jede aufgrund ihrer informatio-
nellen Verflgbarkeit gelungene technische Integration eines Stiicks materieller
AuRenwelt scheint sie unangreifbar zu machen fur alternative Integrationen. Darin
liegt, so die These, die augenscheinliche Eigenmacht der Sachen begriindet.

Primat nicht-technischer Integrationen

Wenn die technische Integration der dinglichen Welt zu einer Reorganisation der
normativen und der informationellen Struktur von Handlungssystemen in der an-
gedeuteten Richtung fuhrt, dann folgt daraus, dal3 damit auch menschliche Hand-
lungssysteme in dhnlicher Weise rekonstruierbar, vorhersagbar und schliefdich
steuerbar werden wie die Sachsysteme im engeren Sinn. Nur Verkehrsverhalten, in
das Verkehrsanlagen in einem technischen Modus integriert sind, nur Gesund-
heitsverhalten, in das Medikamene und andere medizinische Hilfsmittel in einem
technischen Modus integriert sind, nur Konsumverhalten, in das Waren in einem
technischen Modus integriert sind, nur Arbeitsverhalten, in das Maschinen in ei-
nem technischen Modus integriert sind, ist planméfdiger Verfiigung zuganglich. In
diesem Sinn kann das Interesse an der Planbarkeit gesellschaftlicher Prozesse, der
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Wunsch, Unsicherheit Uber die Folgen unseres Handelns zu reduzieren, als die U-
bergreifende Soll-Lage begriffen werden, der technische Integrationen von Sachen
in das Handeln dienen.

Es ergibt sich, daf? die empirischen Sozialwissenschaften nur dort einen Bei-
trag zur Planung gesellschaftlicher Prozesse leisten kdnnen, wo bereits ein techni-
scher Modus der Integration gegeben ist, oder wo sie aktiv dazu beitragen, die er-
forderlichen normativen und informationellen Voraussetzungen im zu beplanen-
den Handlungssystem zu schaffen. Vielleicht mufd man noch weitergehen und fol-
gern, dal3 vollzogene technische Integration der dinglichen Welt die V orausset-
zung ist fur die erfolgreiche Konstruktion empirisch-analytischer Theorien im Be-
reich der Soziawissenschaften. Dennoch kann man Uberlegen, ob eine Soziologie
der Sachverhdltnisse nicht doch, ohne ihren Status al's empirische Wissenschaft zu
verlieren, einen weitergehenden Beitrag leisten kann.

Das Phénomen der "Eigenmacht von Sachen" bedeutet, ernstgenommen,
daid viele Menschen sich einer Welt der Sachen, die in einem historischen Prozef3
in immer htherem Mal3 prinzipiell verfugbar werden, de facto ausgeliefert fuhlen
und dai3 der Bereich der frei verfligbaren technischen Integration der Sachen aus
der Sicht des Einzelnen nicht wéachst. Ein Betrieb, eine Verkehrsbehdrde, ein
Krankenhaus mdgen as ganze technische Integrationen représentieren, aber auf
dem Niveau der beteiligten Personen reprasentieren sie extrem nicht-technische
Integrationen mit oft Uberwiegend negativer Besetzung: undurchschaubare, un-
beeinflufdare, einengende, fremde Gebilde. Dabei werden die unguten Gefiihle,
die das Mitwirken an solchen Apparaten bei Arbeitern, Verkehrsteilnehmern oder
Patienten erzeugt, bevorzugt auch dann noch an ihren sachlichen Ausstattungen,
ihren Gebauden, Maschinen, Einrichtungen festgemacht und ausgelassen, wenn
ihre Ursachen mehr oder weniger ersichtlich im institutionellen System, in den
Zwecken und Normen liegen, die den Umgang mit diesen Sachen auf einen tech-
nisch zu rechtfertigenden Umgang begrenzen.

Die technische Integrierbarkeit der Sachen hat also Grenzen. Wo sie erreicht
werden, schlagen technische Integrationen in nicht-technische um und es kommt
zu hilflosen oder entschiedenen Versuchen der Befreiung von eingeschrénkten
Beziehungen zu den Dingen. Die Welle der Alternativ-Bewegungen, in denen die
Vokabel "Selbst" eine so gewichtige Rolle spielt (Selbstbestimmung, Selbsthilfe,
Selbstentdeckung, Selbstuntersuchung, Selbstversorgung, Selbstmedikamentierung
und so fort) ist zugleich eine Welle der Wiederentdeckung alternativer Herstel-
lungs-, Verwendungs- und Wiederverwendungsweisen von Dingen: Hausern,
Stral3en, Gerdten, Landschaften, Kleidern, Transportmitteln.
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Technische Integrationen kénnen demnach offenbar nicht-technische zwar
gefahrden, nicht aber verdrangen, und eine Soziologie der Sachverhdtnisse muf3
versuchen, diesen Umstand auf den Begriff zu bringen, auch wenn nicht-
technische Integrationen sich einer empirisch-wissenschaftlichen Rekonstruktion
tendenziell entziehen.

Probleme einer Soziologie der Sachverhéltnisse

Industrialisierung, Kommerzialisierung und Burokratisierung weiter Bereiche des
sozidlen Handelns basieren auf der Durchsetzung von technischen Integrationen
der materiellen Umwelt auf Kosten nicht-technischer und auf der Durchsetzung
spezifischer Eigentums- und V erfligungsrechte an den Sachen. Beide Bedingungen
haben ahnlich weitreichende Folgen fur die Qualitdt menschlicher Umwelterfah-
rung. Die Ode unserer Innenstédte ist ebenso ein Resultat der Verzweckung 6f-
fentlich geregelter Beziehungen zum stédtischen Raum in und auRRerhalb des dko-
nomischen Bereichs wie ein Resultat der stadtischen Bodenordnung. Die Unver-
traglichkeiten des Arbeitens in automatisierten Produktionsstétten oder des Ver-
kehrens in kommunalen Verbundsystemen sind ebenso das Resultat der kognitiven
Uberforderungen durch zu immer groReren Systemen zusammengefalite techni-
sche Integrationen wie das Resultat einer unternehmerischen oder kommunal poli-
tischen Verfassung, in der die Betroffenen an Entscheidungen nicht beteiligt wer-
den. Eine Beseitigung der Beschrankungen durch Eigentums- und Verfiigungs-
rechte beseitigt nicht die selbstauferlegten Zwange technischer Integrationen. Ein
Verzicht auf eingeschrankte technische Integrationen zugunsten vielféltiger, wenn
auch weniger effizienter Beziehungen zu den Dingen beseitigt nicht die Ein-
schrénkung des Zugangs zu den Dingen durch méchtige Individuen und Gruppen.

Die spezifische Problematik der Verschrankung und der gegenseitigen Verstar-
kung beider Prozesse - der Einschrankung moglicher Sachintegrationen durch an-
dere und der Einschrénkung moglicher Sachintegrationen durch die eigene zwang-
hafte Bevorzugung technischer Integrationen - ist so gesehen das Kernproblem ei-
ner Soziologie der Sachverhdtnisse. Erst diese Verschrankung produziert ja das,
was aul3erwissenschaftliche als Realitétsverlust, als Entfremdung, als Verdingli-
chung und Entéuf3erung erfahren und beklagt wird.
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Sachen handeln im Auftrag

Dem Mann auf der Stral2e und dem Philosophen im Armstuhl scheint der Zusam-
menhang zwischen der Erfahrung und dem Umgang der Menschen mit sich selbst
und mit anderen und der Erfahrung und dem Umgang mit der ul3eren Welt ver-
traut zu sein. Die Soziologie hat es bislang nicht vermocht, in ihren Theorien Uber
den Zusammenhang zwischen Herrschaftsstruktur und technologischer Entwick-
lung den Sachen einen gebihrenden Ort einzurdumen, sie als Extensionen von
Handlungssystemen zu begreifen, die mit denselben Kategorien zu behandeln sind,
mit denen auch menschliches Handeln zu behandeln ist. Sie hat das Geschéft der
Erkenntnis der Sachen den Naturwissenschaftlern Uberlassen und kann deshab
dort, wo die Anwender dieser Wissenschaften, die Ingenieure, nicht mehr weiter
kommen, weder begriindete Kritik Giben, noch ihnen hilfreich unter die Arme grei-
fen. So kommt es, dal3 Betriebssoziologen, Stadtsoziologen, Umweltsoziol ogen
allzu oft der Praxis suggerieren, brauchbares Wissen tber die Art und Weise zu
besitzen, in der sachliche Ausstattungen soziale Verhaltnisse determinieren und in
der infolgedessen diese Verhdltnisse durch eine Verénderung sachlicher Struktu-
ren modifiziert werden kénnten. Eine wissenschaftliche Beschéftigung mit sozia-
len Sachverhdtnissen wird solche MiRRverstandnisse korrigieren mussen.

Die kritische Aufgabe einer solchen Soziologie scheint mir - auf die Gefahr
des Vorwurfs einer "voluntaristisch-harmonisierenden” Schluf3folgerung hin - dar-
in zu bestehen, gegentiber der ohnméchtigen Einsicht und dem naiven Glauben,
dal3 Sachen Macht Uber uns haben, die Vorstellung aufrecht zu erhalten, es konnte
umgekehrt sein: dal3 namlich Sachen im Auftrag handeln. Dieses Verursacherprin-
zip behdt seine Guiltigkeit fur die Analyse von Sachintegrationen auch dort noch,
wo de facto die Sachsysteme so abgekoppelt und abgeschirmt sind vom Ubrigen
sozialen System, dald Fragen nach der Haftung fur diesen Auftrag as sinnlos zu-
riickgewiesen werden.

M etaphorisches Wissen geht oft empirischem voraus. In dem Marchen von
der Prinzessin auf der Erbse wird folgendes erzéhlt: Es war einmal eine Prinzessin,
die nicht aussah wie eine wirkliche Prinzessin. Dal3 sie eine wirkliche Prinzessin
war, erwies sich daran, dal3 sie die Erbse unter ihren Matratzen spiirte und sich
von ihr eine schlaflose Nacht bereiten lief. Und deshalb "kam die Erbse in die
Kunstkammer”, wie esim Mé&chen heif3t.

% Zur Geschichte der Kunstkammer vgl. Horst Bredekamp, »Antikensehnsucht und Maschi-
nenglaubens, in: H. Beck und P. Bol (Hg.), Forschungen zur Villa Albani. Antike Kunst
und die Epoche der Aufkldrung, Berlin 1982, S. 507-559. Im "bedachten Chaos' der
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Entgegen der Ublichen Deutung dieses Mérchens als Chiffre fir die hyste-
risch-erregbare Frau mit ihren unangepaldten, selbstproduzierten affektiven Reak-
tionen gegenlber der Umwelt kénnen wir diese Geschichte als Metapher fir den
Umstand verstehen, dal3 Umwelterfahrung Selbsterfahrung ist. Die Fahigkeit der
Prinzessin, die Erbse wahrzunehmen und handlungsrelevant werden zu lassen,
machte sie zu einer wirklichen Prinzessin. So wie die Fahigkeit von Kindern, die
Rutsche im Kaufhaus, auch gegen Widerstande von Eltern und Verkaufern, rele-
vant werden zu lassen fur ihr Spielverhalten, sie zu wirklichen Kindern macht, o-
der wie die Fahigkeit von Birgern, sich ihres Stadtkerns zu beméchtigen und ihre
Moglichkeiten wahrzunehmen, ihn nicht nur 6konomisch-technisch handlungsre-
levant werden zu lassen, sie erst zu wirklichen Birgern macht.

Kunstkammer, wie Bredekamp sagt, waren Naturdinge, Kunstdinge, technische Dinge und
andere Sachen nicht reinlich getrennt, sondern wurden, vor aller modernen Reinigungsar-
beit, in ihren mannigfaltigen Korrespondenzen vor Augen gefiihrt.

* Der Beitrag geht zuriick auf meine Antrittsvorlesung an der Universitat Stuttgart und ist
zuerst erschienen als »Uberlegungen zu einer Soziologie der Sachverhdltnisse. Fir eine
englische Fassung vgl. »Technology in Everyday Life: Conceptual Queriesk, in: Journal for
the Theory of Social Behaviour, 18 (2), 1988, S. 219-237.
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