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Summary

Scientific creativity, i. e. the production of new and socially effective empirical knowledge,
can itself be subjected to empirical analysis. Research on the determinants of creative work
in science suggests that the internal and external world of creative scientists is characterised
by a series of tensions or "oppositions of forces' which "normally’ cannot be integrated.
Conversely, creative work in science can be understood as the provision of new answers to
scientific problems where conventional answers are no longer sufficient to reduce incongrui-
ties between cognitive, affective and social standards of satisfactory problem solution.

Esist empirisch belegt, dal3 Wissenschaftler gegeniiber den "irrationalen” Komponenten ihrer
Téatigkeit ein hohes Mal3 an Ehrerbietung aufbringen. Bernice Eiduson (1962), die das in ei-
ner Studie Uber vierzig kreative Naturwissenschaftler festgestellt hat, spricht von einer "retro-
spektiven Falsifikation”, die Forscher betreiben, wenn sie Uber die kreativen Phasen ihrer Ar-
beit berichten. In der Tat: Wissenschaftler, jedenfalls empirische Wissenschaftler, verwenden
aul3erordentlich viel MUhe darauf, in der Darstellung ihrer Ergebnisse jede Spur der kreativen
Prozesse zu tilgen, die zu ihnen gefuhrt haben. Nichts mehr von den kognitiven Umwegen
und Abwegen, nichts mehr von den erhebenden und bedriickenden Geflhlen, nichts mehr von
den Intuitionen und Phantasien, den sozialen Entmutigungen und Ermutigungen des Entste-
hungsprozesses von Wissenschaft findet sich in unseren Forschungsberichten, und das macht
auch die empirische Rekonstruktion kreativer Prozesse in der Wissenschaft so auf3erordent-
lich schwierig. Es ist weiter einer der Grunde dafr, dal3 diese Prozesse haufig mystifiﬂert
werden und als etwas gelten, das weder lehr-, noch lernbar, noch sonstwie beférderbar ist™

Versuchen wir dennoch diesen Gegenstand mit unangemessen niichternen Augen zu be-
trachten.

1. Bruner (1962:4) hat einmal Kreativitat definiert als das "Hervorbringen von effektiver U-
berraschung" und vorgeschlagen, zwischen formaler Effektivitét, Vorhersageeffektivitét und
metaphorischer Effektivitat zu unterschei derE]

Empirische Wissenschaft ist die am hochsten entwickelte, effektivste Form der Produktion
von Vorhersageliberraschung. Es bietet sich an, andere Wissenschaften den beiden anderen
Arten der Produktion von Uberraschung zuzuordnen: Logik und Mathematik der Produktion
formaler Uberraschung, die restlichen Wissenschaften, etwa die Literaturwissenschaften, Tei-
le der Philosophie und die Kiinste der Produktion metaphorischer Uberraschung. Ich méchte
weiter eine vierte Art der Uberraschung hinzuerfinden, namlich die Produktion praktisch-

! Ein weiterer Grund ist natiirlich die durch Nichtwissenschaftler betriebene Verschleierung, exempla-
risch etwa in Koestlers (1966) "Gottlichem Funken”. Zur Kritik dieses populéren Werks vgl. Meda-
war (1972), Miller (1964).

2Vgl. auch Bruner (1973), mit weiteren Beitragen zum Thema.



instrumenteller oder technischer Uberraschung, und dieser spezifischen Kreativitét die Tech-
nikwissenschaften und die angewandten Wissenschaften zuordnen.

Ohne auch nur den Versuch zu unternehmen, die aulerordentlich wichtigen Querbezie-
hungen zwischen diesen vier Wissenschaftsarten und ihren spezifischen Kreativitdten zu dis-
kutieren, werden im weiteren ausschliefdlich die Bedingungen der Entstehung kreativer empi-
risch-wissenschaftlicher Problemldsungen diskutiert, also der Prozeld der Produktion von
V orhersagetiberraschung; V orhersageliberraschung alerdings nicht nur in dem "starken™ Sinn
der Vorhersage vallig neuer, bisher nicht beobachteter Phéanomene aus einer neuen Theorie,
sondern im abgeschwéachten Sinn der Erklarbarkeit, Ableitbarkeit oder augh nur Vereinbar-
keit eines gegebenen, bisher rétselhaften Phanomens mit einer neuen Theori€”.

2. Bevor auf empirische Untersuchungen zu den Bedingungen kreativer wissenschaftlicher
Arbeit eingegangen wird, soll kurz der wissenschafts-wissenschaftliche Hintergrund skizziert
werden, vor dem ich das Thema sehen mdchte; "wissenschaftliche Kreativitat" interessiert
mit anderen Worten im folgenden mehr als ein Aspekt von Wissenschaft, denn as ein Aspekt
von Kreativitat.

Die Behandlung des Phénomens Wissenschaft in den Sozialwissenschaften ist von Klima
(1974) sehr pragnant etwa so charakterisiert worden: Die Wissenssoziologie hat jene spezifi-
schen kognitiven Prozesse, die wir Wissenschaft nennen, ausgeklammert, weil sie ihnen den
Sonderstatus von ausschliefdlich an rationale Standards gebundenen Denkvorgaagen zugebil-
ligt hat, der sie einer empirisch-soziawissenschaftlichen Betrachtung entzieht™ Die Wissen-
schaftssoziologie hat sich dagegen nur mit dem Soziaverhalten von Wissenschaftlern, unter
Ausschluf3 der kognitiven Inhalte ihrer Arbeit, und mit den sozialen Bedingungen dieses Ver-
haltens, unter Ausschlul® der kognitiven Bedingungen im Wissenschaftssystem, befalt. Wir
haben also eine Wissenssoziologie, die sich mit kognitiven Prozessen, aber nicht mit solchen
wissenschaftlicher Dignitét befafd, und wir haben eine Wissenschaftssoziologie, die sich
nicht mit kognitiven Prozessen befa

Umgekehrtes gilt flr eine erst in Ansétzen vorhandene Wissenschaftspsychologie, die vor-
laufig Uberwiegend V erallgemeinerungen denkpsychol ogischer Ergebnisse auf wissenschaft-
liche Problemstellungen anbietet und das soziale Handlungsfeld, in dem sich wissenschaftli-
che Arbeit vollzieht, systematisch vernachlassigt. - Kurz: eine Theorie der Verschrankung
sozialer und kognitiver Prozesse fur jenen Bereich, aus dem die weitreichendsten Impulse fr
gesellschaftlichen Wandel kommen, fehlt.

Den leeren Platz genuin wissenschaftlicher Arbeitsprozesse in der Wissenschaftsforschung
hat lange Zeit die eine oder andere Variante einer Vorstellung vom Ablauf wissenschaftlicher
Arbeit eingenommen, die am prazisesten von Popper herausgearbeitet worden ist. Empirische
Wissenschaftler lassen sich gemald diesem Modell wissenschaftlicher Téatigkeit von einem
"hypothetisch-deduktiven" Denkschema leiten, in dem jede wissenschaftliche Probleml sung

% Die Méglichkeit einer empirischen Theorie wissenschaftlicher Kreativitdt wird bisweilen mit dem
Argument abgetan, eine solche Theorie sei ja gleichbedeutend mit der Vorhersage neuen Wissens,
was offensichtlich ein Paradox wére, denn dann misse man dieses Wissen ja schon haben; der kreati-
ve Akt sei vielmehr ex definitione in hohem Mal3 unwahrscheinlich und damit indeterminiert. Das gilt
indessen nur fur den Inhalt, nicht fir das Eintreten kreativer Leistungen; eine empirische Theorie der
Kreativitdt handelt nur von Letzterem.

* Vor alem Martins (1972) zeigt, dai? die Wissenssoziologie der Mannheim'schen Tradition logisch-
mathematisches und naturwissenschaftliches Wissen als Gegenstand einer Wissenssoziologie ausge-
schlossen hat.

® Zur wissenschaftstheoretischen Problematik der Behandlung von "Argumenten als Ursachen" kogni-
tiven Verhaltens vgl. Kriger (1975).
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asin zwe klar getrennte Phasen oder Kontexte zerlegt erscheint: den Entstehungskontext
und den Geltungskontext. Uber das, was in der Entstehungsphase - man kann auch sagen: der
Phase der Problemformulierung - passiert, 183t sich nichts zuverl&ssiges sagen. Es handelt
sich hier um intuitive, dem Bereich schopferischer Phantasie angehorige Prozesse, die etwas
abfédllig in den Zustandigkeitsbereich der Wissenschaftspsychologie verwiesen werden; das
Modell bleibt hier praktisch leer. Anders im Geltungskontext - man kann auch sagen: in der
Phase der Problemldsung; hier lassen sich eindeutig erfolgversprechende Operationen des
Uberpriifens von Hypothesen angeben, indem namlich einerseits ihre logische Konsistenz,
andererseits ihre Ubereinstimmung mit Beobachtungen gepriift wird. Wahrend man sich also
im Entstehungskontext auf die Intuition verlassen muf3, gibt es fir den Geltungskontext eine
Methodik, wobei gleichzeitig fur die Entwicklung und Begriindung dieser Methodik die Wis-
senschaftstheorie al's zustandig erklart wird. Fur die Akte des Erfindens und die Akte des U-
berpriifens, in die der wissenschaftliche Arbeitsprozef zerféllt, sollen verschiedene Wissen-
schaften zustandig sein.

Erschittert wurde diese Auffassung vor allem durch zwei Entwicklungen: einmal durch
wissenschaftshistorische Ansétze, insbesondere im Umkreis von Hansen (1961) und Kuhn
(19623, 1974), zum anderen durch Arbeiten der Kritischen Theorie tber Wissenschaft und
Gesellschaft. Beide Schulen konnten tberzeugend zeigen, dal3 sich Wissenschaftler in ihrer
Arbeit schlicht nicht so verhalten, wie es das deduktiv-hypothetische Schema \[Srlangt; beide
bemtihen sich um eine adaquatere Beschreibung dessen, was tatséchlich passiert”.

Kuhn etwa hat gezeigt, gewissermal3en von innen her, dal3 Entstehung und Durchsetzung
neuer Theorien eng mit den kognitiven und sozialen Strukturen der jeweiligen "scientific
communities’ zusammenhangen. Die Kritische Theorie hat, sozusagen von aufen, zu zeigen
versucht, dal3 Entstehung und Durchsetzung wissenschaftlicher Theorien von kagnitiven und
soziadlen Strukturen im umfassenderen gesellschaftlichen System abhangig sind™~ Beide An-
sdtze haben dem Geschehen im Entstehungskontext wissenschaftlicher Arbeit neues Interesse
verliehen, ohne bereits ausgebaute Theorien zu liefern, die dieses Geschehen erklarbar und
damit gegebenenfalls methodisierbar, begriindet steuerbar machen wirden.

Es erscheint deshalb nicht uninteressant, verfligbare Einzeluntersuchungen Uber Bedin-
gungen produktiver oder schopferischer wissenschaftlicher Arbeit aufzugreifen und zu pri-
fen, ob sich diese Liicke schlief3en 1&3t und ob sich Schlul3folgerungen fir eine gezielte Ver-
besserung wissenschaftlicher Arbeitsprozesse ergeben. Dabel soll die gelaufige Unterschel-
dung von "wissenschaftsinternen” und "wissenschaftsexternen” Determinanten Gbernommen
und durch "personale’ Determinanten erganzt werden. Wir haben damit ein zu erklarendes
Phanomen - eben kreative wissenschaftliche Arbeit - und die Frage nach den Bedingungen
dieses Phanomens (a) in der Gesellschaft allgemein, (b) in der Wissenschaft und (c) im Wis-
senschaftler selbst. Wissenschaftliche Arbeit und ihre Ergebnisse werden betrachtet als Re-
sultante aus foérderlichen oder hemmenden Bedingungen in diesen drel Bereichen.

3. Als nachstes mul3 ein erstes Einverstandnis hergestellt werden Uber die Bedeutung des zu
erklarenden Phanomens: kreative wissenschaftliche Arbeit. Die algemeine Kreativitétsfor-
schung kennt drel Ansdtze zur Lésung des Kriteriumsproblems: einen produktorientierten
Ansatz, einen prozeflforientierten Ansatz und einen Ansatz, in dem Kreativitéat als eine Art
Dispositionsprédikat fungiert, sei es von Personen, hier also von Wissenschaftlern, sei es von

® Die "Starnberger Schule" schrankt inzwischen die These von der Aufenbestimmtheit wissenschaftli-
cher Entwicklung weitgehend auf die Phase der Anwendung bereits gesicherter Theorien ein. Damit
befindet sie sich streng genommen im oben praktisch-instrumentell oder technisch genannten Bereich.

" Uber Ansétze einer empirisch orientierten sowjetischen Wissenschaftsforschung unterrichten Gvis-
hiani et d. (1973), Mikulinskij und Jaroshevskij (1970).
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Kollektiven, hier also Wissenschaftlerteams, Instituten, Universitdten, "invisible colleges’,
ganzen Wissenschaftssystemert”, Dem Folgenden liegt ein produktorientierter Ansatz zu-
grunde}-und die Prozel3merkmale kreativer wissenschaftlicher Tétigkeit bzw. die Struktur-
merkmale der Trager dieser Tatigkeit werden a's bestimmte Klassen von Bedingungsfaktoren
aufgefalit.

Sieht man sich produktorientierte Bestimmungen des Begriffs "kreativ" an, so findet man
durchweg Formulierungen, die zwel Hauptkomponenten enthalten: Eine Komponente, die
mit Begriffen wie "neu”, "Uberraschend", "originell", "unerwartet" u. & umschrieben wird,
und eine Komponente, die Begriffe wie "valide", "brauchbar”, "nutzlich", "erfolgreich”,
"wertvoll" enthélt. Auch Bruner definiert ja Kreativitat als "Produktion effektiver Uberra-
schung”. Eine dritte Komponente, die gelegentlich neben der Uberraschungs- und der Effek-
tivitatskomponente genannt wird und die auch der gelaufigen Vorstellung von wissenschaftli-
chem Fortschritt implizit ist, sei wegen ihrer Problematik nur genannt: die Komponente der
Verdrangung und Entwertung des Alten durch das Neue als Kriterium fir "kreativ".

Der Vorschlag, die Effektivitdtskomponente aus dem Kreativitatskriterium herauszuneh-
men und den kreativen Akt "unabhangig von seinem Resultat und seinen Konsequenzen™ zu
anaysieren (Moles, 1957: 208), ist nicht neu. Er lauft indessen darauf hinaus, das private
"Aha-Erlebnis’ des Forschers zum kreative wissenschaftliche Leistungen anzeigenden empi-
rischen Standardereignis zu erkléren. Dagegen sprechen, zumindest fUr den Bereich wissen-
schaftlicher Kreativitat, zwei Uberlegungen. Zunachst die gel aufige Forderung nach Intersub-
jektivitéat empirisch-wissenschaftlicher Aussagen, in der man bereits eine spezielle Effektivi-
tétsnorm sehen kann, namlich die o6ffentliche Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit
des Produkts wissenschaftlicher Arbeit als Voraussetzung fur die Anerkennung einer Leis-
tung al's wissenschaftliche tberhaupt. Zum anderen die erforderliche Relativierung des Inter-
subjektivitatskriteriums selbst. Intersubjektivitdt als empirisches Datum ist einerseits immer
auf ein bestimmtes Publikum zu relativieren; andererseits ist zu vermuten, dafl3 das Eintreten
von Intersubjektivitét im Fall neuer wissenschaftlicher Ergebnisse an zahlreiche nicht-kog-
nitive Voraussetzungen wie - je nach relevantem Publikum - Autorisierung durch etablierte
Wissenschaftler, technologische Bewadhrung und praktische Ntzlichkeit, Assimilierbarkeit
an Ubergreifende metaphorische Sinnzusammenhénge etc. gebunden ist. Kurz: es scheint un-
ausweichlich, in die empirische Bestimmung kreativer wissenschaftlicher Leistungen ein Ef-
fektivitatskriterium mit aufzunehmen. Verkannte Genies sind fir den Wissenschaftsforscher
notwendigerweise von einem relevanten Publikum als solche erkannte Genies. Es handelt
sich hier alerdings um ein sehr grundsétzliches Argument; welches Effektivitétskriterium als
zureichend und zweckméaldig gewahlt wird, muf jeweils begriindet werden und ist nicht un-
abhangig von den jeweils betrachteten Bedingungsfaktoren diskutierbar.

In empirischen Untersuchungen zur wissenschaftlichen Kreativitdt werden die unter-
schiedlichsten Mefkriterien verwendet. Die haufigsten sind etwa: Anzahl der Publikationen,
Anzahl der Zitierungen durch andere, Expertenbeurteilungen der Qualitét von Publikationen,
Beurteilung der Arbeitsweise durch Mitarbeiter oder Vorgesetzte, Renommee im wissen-
schaftlichen System, biographische Fragebogen, Kreativitétstests - und natlrlich Posterioritét.
Insbesondere die Frage, ob die Quantitét der wissenschaftlichen Produktion ein zureichendes
Mef3kriterium fr die Kreativitét eines Wissenschaftlers oder eines Wissenschaftlerkollektivs
sein konne, ist viel diskutiert und untersucht worden. Insgesamt hat sich herausgestellt, dai3
das Kriterium langst nicht so schlecht ist wie sein Ruf und quantitative Kriterien der Qualitét

8 Zur Kriteriumsdiskussion vgl. zahlreiche Beitrage in Taylor/Barron (1964), sowie James/Ellison
(21973) mit reichhaltiger Bibliographie.

® Genauer - und weitergehend - gesagt ein "effektorientierter” Ansatz.
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wissenschaftlicher Arbeit recht gut vorherzusagen vermagt’.—_bas Dilemma in der Wahl ge-
eigneter Mef¥kriterien liegt darin, dal3 die problemlos mef3baren Kriterien in der Regel die
theoretisch problematischen sind, insbesondere deshalb, weil sie in der Regel die Effektivi-
tatskomponente Uberbetonen und, umgekehrt, die Uberraschungskomponente nicht adaquat
erfassen.

4. Fragt man nun nach wissenschaftlich belegten Bedingungen der Entstehung kreativer, d. h.
neuer und effektiver wissenschaftlicher Leistungen, so kann man eingrenzend vorgehen und
mit Bedingungen im auf3erwissenschaftlichen System beginnen.

Nur verwiesen sei zunachst auf die umfangreichen quantitativen Forschungen zur zeitli-
chen und réaumlichen Verteilung der wissenschaftlichen Produktion und ihrer Beziehung zu
anderen Groéfen im gesellschaftlichen System wie sie etwa von Solla Price (1963) angestellt
worden sind. Sie sind nur von mittelbarem Interesse fir das Kreativitatsproblem. Differen-
zZiertere Hinweise geben Untersuchungen Uber die Entwicklungsgeschichte ausgewahlter wis-
senschaftlicher Leistungen, wie sie z. B. von Deutsch, Platt und Senghaas (1971) angestellt
worden sindZ] Die Autoren haben 62 epochemachende (sozial-)wissenschaftliche Neuerun-
gen zwischen 1900 und 1965 unter die Lupe genommen. Es ergab sich, dal? diese Entwick-
lungen aus nur wenigen grof3en intellektuellen Zentren, vorwiegend in den angel séchsischen
Landern, hervorgegangen und dal3 ihre Auswirkungen, der Ausweis also der Effektivitdt des
Neuen, verhdltnismaidig rasch, namlich innerhalb von zehn bis fiinfzehn Jahren voll eingetre-
ten sind.

Einige weitere Einzelergebnisse: dreiviertel der Entwicklungen ergaben sich unter demo-
kratischen Regimen, einviertel unter autoritaren bzw. kommunistisch-totalitéren Regimen,
keine unter antikommunistisch-totalitdren Regimen. Weliter sind dreiviertel der Neuerungen
stimuliert worden durch dringliche praktische Probleme, ebenfalls dreiviertel haben rasch
praktische Anwendung gefunden. Durchgangig zeigte sich, dal3 der weitaus Uberwiegende
Teil der Entwicklungen an einigen wenigen wissenschaftlichen Zentren stattfand, am Beispiel
der USA: nur sechs Zentren mit etwa zwanzig Prozent der amerikanischen Sozialwissen-
schaftler haben Gber 65 Jahre hinweg etwa dreiviertel aller Entwicklungen hervorgebracht.
Deutsch und seine Mitarbeiter kommen u.a. zu der Schlul¥folgerung, "ein hochspeziaisiertes
wissenschaftliches Unternehmen in einer kleinen Stadt oder Universitét ‘weit weg von allen
Distraktionen' zu lokalisieren” scheine "ein vielversprechendes Rezept fur Sterilitét zu sein”
(458).

Einen zweiten empirischen Ansatz stellen Untersuchungen tber die Zugehorigkeit kreati-
ver Wissenschaftler zu bestimmten sozialen Gruppen und Schichten dar. Wispé (1965) z. B.
fand, dal3 sich unter hervorragenden Wissenschaftlern mehr Angehdrige der gehobenen Mit-
telklasse finden als bel anderen Wissenschaftlern. Dieser Befund wird dann in Zusammen-
hang mit den Ergebnissen anderer Forscher gebracht, die bei Mittelklasseangehtrigen ausge-
prégt hohe Berufsaspirationen und eine hohe Leistungsbereitschaft festgestellt haben, und mit

9 vgl. dazu z.B. Dennis (1954a), Lofthouse (1974) und, speziell fiir Psychologen, Dennis (1954b);
weiter die Erhebungen von Klingemann (1974). Die Ubereinstimmung der beiden Kriterien ist um so
besser, je strenger das Kriterium flr Wissenschaft ist, was die ingtitutionellen Randbedingungen an-
geht. Platz/Blakelock (1960) haben, wieder fiir Psychologen, gefunden, dai3 die Ubereinstimmung um
so schlechter wird, je strenger das fur inhaltliche Qualitét verwendete Kriterium ist.

! Reiches qualitatives Material liegt in den zahlreichen Fallstudien zur Entstehungsgeschichte einzel-
ner wissenschaftlicher Leistungen, z. B. in Gruber (1974), Huff (1973), Kuhn (1962b), Medawar
(1972) oder Rawson (1974), und einzelner Forschungsgebiete, z. B. Holloway (1974), vor. Vergleiche
weiter die Fulle von Beitrdgen in Autorenkollektiv (1974), Barber/Hirsch (1962), Dalenius et al.
(1970), Hammond (1964).
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Untersuchungen, die bei hervorragenden Wissenschaftlern eine &hnliche Charakteristik, ndm-
lich hohes professionelles Engagement, perstnliche Ambitioniertheit, Unabhangigkeit etc.
fanden™=—Wispé weist nun weiter nach, dal3 zwischen eminenten Wissenschaftlern und Stu-
denten der oberen Mittelklasse eine deutlich hthere Attraktion besteht als zwischen anderen
Paarungen. Eminente Wissenschaftler, so die Schlul¥folgerung, wenden sich potentiell-
eminenten Studentggjzu, potentiell-eminente Studenten wenden sich von nicht-eminenten
Wissenschaftlern .

Diese Beispiele zeigen zunachst nur, dal3 die Suche nach gesellschaftlichen Bedingungen
der Kreativitét dann unergiebig bleibt, wenn nicht gleichzeitig die Art ihrer Vermittlung im
Wissenschaftssystem betrachtet wird. Die erbitterte Diskussion zwischen "Externalisten” und
"Internalisten” in der Wissenschaftsforschung ist angesichts solcher Ergebnisse eher bedauer-
lich.

5. Was die Bedingungen im Wissenschaftssystem angeht, so wurde auf die Vernachlassigung
kognitiver Prozesse in der Wissenschaftssoziologie schon hingewiesen. Wir wissen viel tber
die Statusverhdltnisse, die Professionalisierungsformen, die Systeme der Belohnung, die In-
stitutionalisierungsformen im Wissenschaftssystem, wenig Uber die Art und Weise, in der
sich solche Variablen auf die Ergiebigkeit wissenschaftlicher Arbeit auswirken. In dieser Si-
tuation sind Untersuchungen Uber die spezifische Einordnung kreativer Wissenschaftler in
das Wissenschaftssystem von besonderem Interesse.

Comrey (1956) hat gefunden, dal’ produktive Wissenschaftler in das professionelle System
besser integriert sind als andere, dal? sie an besseren Universitdten arbeiten, dal3 sie Positio-
nen mit besseren Forschungsmaglichkeiten besetzen, dal? sie weniger Interesse an gutbezahl-
ten Positionen in kleinen Colleges haben - und dal3 sie das meiden, was er "socializing" wah-
rend der Arbeitszeit nennt. Deutsch et a. (1971) haben wie erwahnt Material Uber die guinsti-
gen Auswirkungen grol3er Zentren beigebracht, die sie vor allem auf eine férderliche wissen-
schaftliche Infrastruktur und ein befruchtendes Klima der Interdisziplinaritét zurlckfihren;
sie fanden Uberdies, dal? seit 1930 mehr und mehr Entwicklungen aus universitétsnahen oder
direkt regierungsabhangigen interdisziplindren "think tanks' kommen.

Daneben ist vor allem der Einflul3 des Faktors Einzel- oder Teamarbeit auf die wissen-
schaftliche Produktivitét untersucht worden, allerdings mit eigentimlich unschltssigen Er-
gebnissen, zumal viele dieser Untersuchungen, etwa die von Bahrdt et a. (1960) oder von
Claessens (1962) Uberwiegend argumentativ sind. Smith (1971) hat neunundvierzig Forscher-
teams untersucht und gefunden, dal3 die heterogen zusammengesetzten Teams produktiver
waren, wobel dieser Zusammenhang wieder in hohem Mal3e moduliert war durch Faktoren
wie "Variabilitdt der Aufgabenstellung”, "explizite Anwendung kollektiver Problemldsungs-
methoden™ und "Herausbildung spezifischer Leitungsfunktionen im Team". Aus der experi-
mentellen Kreativitatsforschung ist einiges bekannt Uber die ungiinstigen Wirkungen von
Gruppensituati onerft]

2 v/gl. z.B. Wilson (1942) und, speziell fiir Psychologen, Clark (1957), Comrey (1956), Wispé
(1963).

3 Ahnliche Selektionshypothesen der wissenschaftlichen Eminenz, in denen bestimmte Bedingungen
im Wissenschaftssystem zu umfassenderen gesellschaftlichen Bedingungen in Beziehung gebracht
werden, sind schon von Lange-Eichbaum, spéter etwa von Wilson (1942), Znaniecki (1940) vertreten
worden. Fur neuere empirische Ergebnisse vgl. auch Allison/Stewart (1974).

1 \/g1. dazu Bergius (1969), Maier (1967).
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Pelz (1964) hat das informelle Arbeitskontaktverhalten einer grof3en Zahl von Wissenschaft-
lern durchleuchtet und gefunden, dal? viel Kontakt zu Kollegen, die in ihren Wertorientierun-
gen sehr verschieden sind, mit hoher Kreativitét einhergeht, wéhrend viel Kontakt zu sehr
ahnlich orientierten Kollegen zusammenfallt mit wenig Kreativita2]

Insgesamt ergibt sich aus diesen und &hnlichen Untersuchungen das paradoxe Bild des
kreativen Wissenschaftlers a's eines "hochprofessionalilierten Einzel gé'lngers'E.I

6. Kommen wir zu den Bedingungen im personalen System. Zundchst sei wieder nur hinge-
wiesen das vielfach belegte Phanomen, dal3 kreative Wissenschaftler dazu tendieren, jung
zu sein". Die Tendenz ist besonders ausgepragt in den harten Naturwissenschaften, sie findet
sich aber auch in den Sozialwissenschaften. Deutsch et a. (1971) haben fir ihre 62 epoche-
machenden Entwicklungen einen Schnitt von 37 Jahren errechnet; Psychologen waren im
Schnitt jiinger, Soziologen und Kulturanthropologen &ter, Okonomen und Politologen lagen
in der Mitte. Ohne darliber spekulieren zu wollen wie das zu erkléaren ist, sei vermerkt, daf3
eine respektable Minderheit von Wissenschaftlern auch in hGherem Alter kreative Leistungen
erbracht haben, meist dann, wenn sie ihre angestammte Disziplin gewechselt haben. Das gilt
gerade auch fur die Wissenschaftsforschung, deren kreative Leistungen tberwiegend von
Wissenschaftlern stammen, die nicht gelernte Sozialwissenschaftler sind=. Im weiteren wird
unterschieden zwischen (a) Faktoren der Personlichkeit im engeren Sinn, dann (b) motivatio-
nalen Gegebenheiten und schliefdlich (c) der Struktur des kognitiven Systems kreativer Wis-
senschaftler.

Zur Frage der Personlichkeitsstruktur kreativer Wissenschaftler liegt eine FUIIeLQ%Un-
tersuchungen vor, die auf den ersten Blick ein ziemlich einheitliches Bild ergeben™ Dem-
nach handelt es sich um sozial verschlossene, vor "warmen" Beziehungen zurtickschreckende
Menschen, gekennzeichnet durch Autonomie, Nonkonformismus, hohe emotionale Kontrolle
etc.. Erganzt wird dieses Bild durch lebensgeschichtliche Analysen: kreative Wissenschaftler
kommen demnach haufiger aus Familien, die durch eine geringe Intimitét der Beziehungen,
ein schlechtes oder nichtexistentes Verhdtnis zum Vater, ein gemaidigt positives, an. die in-
tellektuelle Leistung gebundenes Verhdltnis zur Mutter gekennzeichnet waren, sie zeigten
frih Selbstandigkeit und selbstgesteuerte Beschéftigung mit intellektuellen Problemen. Eidu-
son (1962) stellt fest, das "lauwarme", Uberwiegend gespannte oder feindselige Klima, aus
dem die meisten von ihr untersuchten hervorragenden Wissenschaftler offenbar hervorgegan-
gen sind, sei sehr wohl zu vergleichen mit dem familidren Milieu delinquenter und neuroti-
scher Jugendlicher.

itere Hinwei se geben psychoanal ytische Untersuchungen, soweit sie nicht allzu abstrus
sind™Giovacchini (1960) beispielsweise findet bei acht hervorragenden Naturwissenschaft-

5 Zum Problem kollektiver wissenschaftlicher Arbeitssituationen vgl. weiter Bush/Hattery (1953,
1956/57), Griffith/Miller (1970), auch Policard (1963).

1° Siehe dazu auch den Aufsatz von Don K. Price (1965), in dem er Erfahrungswissenschaftler as
"established dissenters" betrachtet.

7v/gl. vor allem Lehmann (1953, 1960).

18 Um nur einige Namen zu nennen: Hadamard, Hansen, Holton, Kuhn, Libby, Medawar - Mathema-
tiker, Chemiker, Biologen, Physiker, die z.T. in ihrer angestammten Disziplin selbst Hervorragendes
geleistet haben.

¥ vgl. vor alem Roe (1953), Stein (1962), Vernon (1970), sowie zahlreiche Beitrége, insbesondere
von Cattell, Barron, Knapp, McClelland, Roe, Stein, in Taylor/Barron (1964).

2 AlsBeispiel sai etwa Kanzer (1955) genannt.
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lern, die er behandelt hat, eine starke Auspragung dessen, was er "hohere Ego-Funktionen™
nennt. Kurz angedeutet geht es um folgendes: alle seine Wissenschaftler zeigten eine ausge-
pragt obsessiv-zwanghafte Personlichkeitsstruktur, d. h. ein rigides Sichfesthalten an &ul3eren
Redlitéten und eine angstliche Unterdriickung aler Phantasien und Vorstellungen, die diese
Fixierung storen konnten. Alle machten andererseits wéahrend der Behandlung Phasen einer
weitgehenden Dekomposition ihrer Personlichkeit mit quasi-psychotischen Zusténden durch.,
interpretierbar als Uberflutung des Ich durch Inhalte des Unbewulten. Kreative Phasen nun
im Arbeitsprozel? dieser Wissenschaftler, so Giovacchini, waren gekennzeichnet durch eine
weitgehend angstfreie Lockerung des sonst charakteristischen zwanghaften Realitétsbezugs,
ohne dal? es aber zu einem Verlust der Kontrolle kam.

Diese Fahigkeit der Ich-Instanz von ansonsten rigide realitétsbezogenen Personlichkeiten,
in bestimmten Arbeitsphasen den Realitdtsbezug zu lockern und gewissermal3en kontrolliert
Phantasien in die Erfahrung einflief3en zu lassen, hdlt Giovacchini fur die entscheidende F&
higkeit kreativer Wissenschaftler. Eine derartige Deutung wirde es im Ubrigen leichter ma-
chen, mit zahlreichen Einzelergebnissen fertig zu werden, die dem scheinbar einheitlichen
Bild widersprechen, etwa dem Ergebnis ausgepragter Femininitét kreativer Wissenschaftl k2]
oder dem Hinwels von Matussek (1962), bei der obsessiven Wissenschaftler-Personlichkeit
handle es sich um den nichtkreativen Typ par excellence.

Insgesamt scheinen mir die Forschungen zur Personlichkeitsstruktur zu ergeben, dal? krea-
tive Wissenschaftler keinem der gelaufigen Personlichkeitstypen eindeutig zugeordnet wer-
den kénnen. Das wiirde zwei Schllsse zulassen: entweder den Schluf3, daf3 kreative Wissen-
schaftler in der Tat mit denkbar unterschiedlichen Personlichkeiten ausgestattet sein kdnnen,
m.aW., dal3 sie Uber ein relativ autonom funktionierendes kognitives System verfligen, des-
sen spezielle Struktur dann fr kreative wissenschaftliche Leistungen verantwortlich gemacht
werden mifdte. Oder den Schluf3, dal? die Personlichkeit kreativer Wissenschaftler durch ein
ganz spezfisches Strukturmerkmal ausgezeichnet ist, namlich dadurch, dal3 in ihr Personlich-
keitsmerkmale dauernd oder zeitweilig zur Integration kommen, die normalerweise nicht zu-
sammen auftreten, und das heifdt ja gleichzeitig: die keinem Personlichkeitstyp entsprechen.

7. Nun zum zweiten Punkt, der Motivationsstruktur Uberragender Wissenschaftler. Ahnlich
wie im Bereich der Personlichkeit das populdre Genie- und Irrsinnsklischee einer empiri-
schen Prifung nicht stand hdlt, findet man auch im Bereich der Motivation ein Klischee,
namlich das vom Wissenschaftler als Prézisionsrechenmaschine, schlagend widerlegt. Das
vielleicht hervorragendste Einzelergebnis von Untersuchungen kreativer Wissenschaftler ist
der Befund, dal? sie mit grof3er Leidenschaftlichkeit ihrer Arbeit nachgehen. Polanyi (z. B.
1957) hat immer wieder das, was er einmal "Passion und Kontroverse" nennt, als Grundmotiv
wissenschaftlicher Arbeit beschrieben. Demnach zeichnen sich hervorragende Wissenschaft-
ler vor anderen durch eine leidenschaftliche Uberzeugung davon aus, ob eine Tatsache von
wissenschaftlichem Wert sei oder nicht, und eine ebenso leidenschaftliche Verteidigung die-
ser Uberzeugung angesichts der Uberzeugungen anderer WissenschaftlerZJEinstein (1918)

2 y/gl. z. B. Mackinnon (1965), Roe (1964), Saunders (1964).

% Max Bense (1967:43) beschreibt autobiographisch das Verhaltnis des kreativen Wissenschaftlers zu
seinem Produkt in Formulierungen, die in einem frappierenden Gegensatz stehen zur Forderung nach
Objektivitat im Sinne einer Ausklammerung aller personlichen Beziehungen zum Gegenstand in wis-
senschaftlichen Aussagen: "Er liebte Theorien wie wunderbare Koérper. Auch Sinnlichkeit erschien
ihm als Genul? der Abstraktion. Abstrahieren as Kern der Zartlichkeit, Ausgangspunkt eines Vor-
gangs, der Unruhe verbreitete. Daher besal? er Lieblingstheorien, die seine Punkte betrafen, die Ent-
scheidungen in Bewegung setzten. Dort war jedes Wort er selbst oder gar nicht. Kein Laut ohne seine
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sagte einmal: "Es gibt eine Leidenschaft fur das Verstehen wie es eine Leidenschaft fur die
Musik gibt . . . ohne diese Leidenschaft wirde es weder Mathematiker noch Physiker geben®.

Wissenschaftssoziologen mdchten natlrlich gerne zuriickgehen hinter diese Ledenschaft
und die quasi-religidsen Spitzen- und Tiefengefiihle, von denen viele Wissenschaftler Zeug-
nis abl egenﬂr neigt dazu, sie al's Epiphanomene zu betrachten, und versucht zu den tiefer
liegenden Motiven und Bedurfnissen vorzustol 3en, deren Befriedigung oder Enttauschung sie
anzeigen. Genannt werden in der Literatur, neben sexuellen, etwa &sthetische Bedurfnisse
und, in vielfachen Formulierungen, der Wunsch, die Realitét in Einklang zu sehen mit be-
stimmten Fantasmen, Images, archetypischen Vorstellungen, mit im Vorho ufdten und
abstrakten Denkens bildhaft verkorperten Metaphern der Welt-wie-sie-sein-solT™". Interessante
Hinweise gibt z. B. Holton (1972), wenn er die Bedeutung von Symmetrie- und Asymmetrie-

vorstellungen (und -wiinschen) in Einstein's wichtigen frihen Verdffentlich analysiert.
Drei weitere Ansdtze seien wieder nur genannt: das dipity-Motiv=*-das Aggressi-
onsmotiv¥:-und die rein energetische Betrachtungsweise”—Kreative Wissenschaftler waren

gralliche Stimme. Kein Satz ohne seine Heftigkeit, kein Urteil ohne seine spezielle Art der Ein-
schrankung oder Zerstdrung des Sachverhalts”.

23 Vdl. dazu Barron (1964b), Libby (1970) Madow (1966). Galtung (1970:60) kommt zu dem Ergeb-
nis: "Der wichtigste Punkt scheint mir, dal3 das Hauptingredienz der Kreativitat Euphorie ist”, und er-
liegt damit wohl, was die Rolle von Dysphorien in kreativen Arbeitsprozessen angeht selbst einer
"retrospektiven Falsifikation”.

#Vgl. dazu etwa Holton (1965b), Moles (1957), weiter Bachelard (1946). Boesch (1976) spricht von
einem "Fantasmus des Ordnens’, der |letzten Endes auch wissenschaftliche Arbeit motiviert. "Ein Fan-
tasmus ist gekennzeichnet durch die Tatsache, dal3 sein Handlungsziel subjektiv-funktionaler Art ist
also der Bestétigung, Sicherung oder Darstellung einer Ich-Umwelt-Beziehung dient" (240).

 Serendipity bezeichnet das Vergniigen, das manche Leute daran haben unerwartete Zusammenhan-
ge zu sehen, Ausnahmen von der Regel zu entdecken, eingebiirgerte Vorstellungen in Frage zu stellen
u. &. Eswird aso gesagt, kreative Wissenschaftler seien auf die Erfahrung von Serendipity hin dispo-
niert sie hétten gelernt Spal3 zu haben an Serendipity und bevorzugten Situationen auch in der wissen-
schaftlichen Arbeit in denen sich Serendipity produzieren 18(3. Vergleiche Barber (1952) auch Barron

(19643).

% \/gl. vor alem die Untersuchungen von McClelland, der in einer friihen Arbeit (1964) fur hervorra-
gende Wissenschaftler ahnlich wie fir erfolgreiche Unternehmer eine hohe L eistungsbereitschaft be-
hauptet hat aufgrund weiterer Untersuchungen (1967) dann aber zu dem Schluf3 kam, daf3 sich schop-
ferische Naturwissenschaftler vor allem durch eine hohe Aggressionsbereitschaft auszeichnen. Mc-
Clellands These: wie erfolgreiche Unternehmer kommen auch kreative Wissenschaftler bevorzugt aus
protestantischen Familien, allerdings wirkt sich der Protestantismus anders aus. Die Aggressionshbe-
reitschaft des Wissenschaftlers resultiert nicht, wie die Leistungsbereitschaft des Unternehmers, aus
der Forderung nach spiritueller Perfektion der protestantischen Ethik, sondern aus dem dieser Ethik
inhé@renten Asketizismus, der einerseits starke aggressive Tendenzen ausbildet, weil er natiirliche Im-
pulse frustriert, andererseits aber nur einen indirekten Ausdruck dieser Aggressionen zul &3.

2"'vgl. Bergius (1969), Rubinstein (1968), Simon (1966), Stein (1962) fiir eine ausfiihrlichere Diskus-
sion der energetischen Verhdtnisse, die u. a. durch eine hohe Variabilité und Suche nach situativer
Abwechdung bel standig aufrecht erhaltenem Problembezug charakterisiert sind. Insbesondere Ru-
bingtein (1968) greift die "idedistische" Auffassung an, Kreativitét sei eine Sache der Intuition (im
Gegensatz zu Arbeit mit ihren typischen Phasen von Ermiidung und Erneuerung). Mit Verweis auf die
unzéhligen Anekdoten Uber plétzliche Einféle, Geistesblitze und Momente der Erleuchtung stellt er
fest, wissenschaftliche Entdeckungen seien meist "der Schluf3stein eines besonderen Aufschwungs,
der Konzentration aller geistigen und korperlichen Kréafte, wobel nach einer gewissen Ruhepause das
Fazit der konzentrierten Vorarbeit gezogen wird. Die schopferische Tétigkeit des Gelehrten ist wahr-
haft schdpferische Arbeit". (Zitiert nach dem Wiederabdruck in: Ulmann, 1973: 208).
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nach entsprechenden Untersuchungen Leute, die Lust am Widerspruch und an der Destrukti-
on von Ordnungen haben, die eine hohe, allerdings von soziaen Objekten abgezogene Agres-
sionsbereitschaft haben und die aufierst harte Arbeiter sind, und zwar einerseits lebenslang,
andererseits auch dann, wenn sie augenscheinlich nicht arbeiten.

Die Befunde Uber die motivationalen und affektiven Prozesse, die kreative wissenschaftli-
che Arbeit begleiten, zusammen mit dem Assoziationsreichtum und der Fluiditdt des Denkens
in kreativen Arbeitsphasen, Uber die noch zu sprechen sein wird, gewinnen ihr Interesse vor
allem vor dem Hintergrund von Untersuchungen Uber die Anfalligkeit kognitiver Ablaufe for
Stérungen aus dem affektiven ich, die gerade auch bel Wissenschaftlern empirisch viel-
fach nachgewiesen worden ist™. Auch hier erweist sich der kreative Wissenschaftler als
zugleich emotional stark beteiligt, wie - ex definitione in hohem Mal3e fahig zu kognitiven
L 6sungen, die strengen faktischen und logischen Uberpriifungen standhalten.

men wird die Position, Kreativitét sei eine Sache der intellektuellen Ausstattung®™, ebenso
wie die entgegengesetzte Position, sie sei allein Sache Uberragender Intelligenz='nicht mehr
vertreten. In der neueren Forschung lassen sich zwel Ansétze unterscheiden: einmal der Ver-
such, den Faktor Kreativitét analog zur Intelligenz as eine Uberdauernde, zumindest frih er-
worbene, allerdinggajt motivationalen und energetischen Gegebenheiten enger als die Intel-
ligenz verschrankte™ Eigenschaft bestimmter Individuen aufzufassen; zum anderen der mehr
prozessual orientierte Ansatz, kreative Problemldsungen auf bestimmte Vorgehensweisen
und Uberlegene Formen der Verarbeitung von Information zurtickzufihren, die dann durch-
aus auch lern- und lehrbar, durch Experiment und Ubung perfektionierbar sind. Einige weni-
ge Hinweise auf dieses recht intensiv erforschte Gebiet mégen wieder gentigen.

Guilford (1956, 1960) vor alem hat experimentell zwei Faktoren isoliert, die er als kon-
vergentes und divergentes Denken bezeichnet hat. Die herkdmmlichen Intelligenztests erfas-
sen dabei vor alem die Fahigkeit zu konvergentem Denken, das allerdings nur bel einer be-
stimmten Klasse von Problemen zum Erfolg fuhrt, ndmlich bei Problemen fir die es einen
allgemein bekannten richtigen Losungsweg gibt. Beispiel: welches Material eignet sich bes-
ser zum Hauserbauen - Backsteine, Papier, Textilien etc. ? Natirlich Backsteine. Fur andere
Aufgaben, die divergentes Denken, d. h. originelle neue Lésungen verlangen, reicht Intelli-
genz nicht aus. Beispiel: wofir kann man einen Backstein benitzen? Mogliche Antwort: als
Baustoff, als Briefbeschwerer, als Bettwérmer etc.. Weitere Untersuchungen konnten zeigen,
dai’ divergentes Denken durch viele und ungewdhnlich originelle, "entlegene” Assoziatjonen
und durch Begriffe ungewohnlich hoher struktureller Komplexitét gekennzeichnet ist™

Fur den zweiten, prozessualen Ansatz stehen Analysen wie die von Wertheimer (1957),
der u. a anhand umfangreicher Explorationen mit Einstein kreative wissenschaftliche Prob-
lemlésungen durch gewisse Umstrukturierungsprozesse im kognitiven Feld erklart, die auf
eine Beseitigung wahrgenommener Unordung in diesem Feld abzielen und in durchaus ge-

8. Kommen wir damit zum kognitiven System produktiver Wissenschaftler. Busnah-

% Die schlagendsten Belege dafiir hat natiirlich Rosenthal (1966) geliefert. Vergleiche dazu weiter
Barber (1961), Madlows (1966) Diskussion der "Psychopathologien kognitiver Prozesse", auch Lef-
ford (1946).

# Zum Beispid Cattell (1964:131), der meint, wissenschaftliche Kreativitét liege "in der Personlich-
keit und in den Wertvorstellungen, nicht kognitiven Fertigkeiten®.

% Galton (1874), Cattell (1903), Terman (1947).
1 vgl. Wallach/K ogan (1965), auch Hudson (1963).
% Siehe dazu Karlins (1967), Mednick (1962) Schroder et al. (1966).
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setzméaldiger Weise aufeinander fol ge|1T‘°‘! Hierher gehdren dann auch die populér gewordenen
Uberlegungen und Experimente des Physikers de Bono (1969, 1971), der - dhnlich wie Guil-
ford - von lateralem Denken im Gegensatz zu vertikalem Denken spricht. Laterales Denken
ist bel ihm Denken, das den Regeln formaler Logik nicht genligt, aber nichtsdestoweniger
systematisch ist. Es wird dann erforderlich, wenn neue Informationen nicht mehr in ein vor-
gegebenes Ordnungsschema eingepaldt werden kénnen, ihre Assimilation also eine radikae
Reorganisation des Musters erfordert.

Derartige Ansétze finden ihre Fortsetzung in Versuchen, aus der Analyse kreativer Prob-
lemlésungen so etwas wie Heuristiken, also systematische Suchverfahren herauszudestillie-
ren. Churchman (1962) z. B. hat zwei grof3e Gruppen solcher Verfahren unterschieden: ana-
logische und dialektische. Zu nennen ist hier auch die grof3e Anzahl von sogenannten "ldeen-
findungsverfahren" wie z. B. die "morphologische Methode", "brain-storming", "synectics’,
"Ideen-Delphi” etc.=Die vielleicht differenzierteste Analyse kommt von Moles (1957), der
beispielhaft neunzehn Heuristiken herausarbeitet und an wissenschaftlichen und technischen
Probleml6sungen illustrier

Diese Hinweise lassen sicher den Schlul zu, dal3 kreative kognitive Prozesse spezifische
V oraussetzungen im kognitiven System der Person haben. Dennoch bleiben Zweifel, ob krea-
tive wissenschaftliche Problemldsungen dadurch adéaquat beschrieben sind. Verggehe mit
Kreativitatstests bei Wissenschaftlern haben keine schitissigen Ergebnisse gebracht™. Analy-
sen kreativer wissenschaftlicher Denkprozesse sind ausschliefdlich post festum und, schlim-
mer, ohne kontrollierende Analysen nicht-kreativer Bearbeitungen vergleichbarer Probleme
gemacht worden. Unverkennbar scheint jedenfalls, dal3 es sich bei kreativen Wissenschaftlern
um Personen handelt, die nicht divergente oder konvergente, laterale oder konventionelle

% Zur Frage der Dynamik wissenschaftlicher Denkprozesse vgl. weiter Boring (1964) Moles (1957),
Simon (1966), Singer (1971), Springbete et al. (1957), sowie, Uberwiegend fur formalwissenschaftli-
che Probleml 6sungen, Hadamard (1945).

¥ Diese Verfahren sind eher "aus der Praxis fur die Praxis' entwickelt worden. In der grundwissen-
schaftlichen Praxis sind sie kaum zur Anwendung gekommen, eher schon im Bereich der Lehre, vgl.
Z. B. Parnes/lMeadow (19G4), bei denen es alerdings nicht um die Lésung fachbezogener Probleme
geht, und in der angewandten Forschung, vgl. etwa Geschka (1974), Kirchner/Scharff (1972), Ropohl
(1972), aso in der Doméne praktisch-instrumenteller oder technischer Kreativitét, die hier ausge-
klammert bleibt.

% Vg, dazu auch Simon (1966), sowie Caws (1969), der folgende extreme Position vertritt: "Die
Wissenschaft kennt keine spezielle Logik, sondern teilt die Struktur menschlichen Denkens algemein,
und zwar im kreativen Prozef3 ebenso wie im Prozefd der Demonstration. Das Denken geht in der Kre-
ation wie in der Demonstration gemal3 vollkommen verstéandlichen Prinzipien vor sich. Formale Lo-
gik, deren Geschichte als ein rigoroses System mit Frege begann und mit Goedel endet, stellt eine
Verfeinerung und Speziadisierung der Prinzipien alltéglichen Argumentierens dar; die Logik der wis-
senschaftlichen En,tdeckung, deren rigorose Formulierung noch aussteht (nicht da? man die Hoffnung
auf Vollstandigkeit aufrecht erhalten dirfte, die einmal von der deduktiven Logik genahrt worden ist),
wird sich in &hnlicher Weise als eine Verfeinerung und Spezialisierung der Logik der alltéglichen Er-
findungen herausstellen. Man muf3 vor allem einsehen, dal3 Erfinden im strikten Sinn ein genauso ver-
trauter Prozel3 ist wie Argumentieren, weder mehr noch weniger mysteriés. Wenn wir das einmal beg-
riffen haben, dann wird wissenschaftliche Kreativitdt von den Gehelmniskrémern zurtickgewonnen
sein” (1380).

% Siehe dazu z. B. Stein (1962).
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Denker sind, sondern die in%hem Mal3 beide Fertigkeiten ausgebildet haben und simultan
zum Einsatz bringen kdnnen>=

9. Nach alledem unbeantwortet bleibt die Frage, welche situativen Bedingungen kreatives
Probleml6sungsverhalten letzten Endes auslésen. Es ist ja nicht so, dal3 kreative Wissen-
schaftler sich ganz bestimmten wissenschaftlichen Problemen zuwenden und nicht-kreative
anderen, oder dal3 kreative Wissenschaftler standig kreativ wéren; die meiste Zeit arbeiten
sie genauso wie andere Wissenschaftler und an denselben Problemen. Diese Frage nach dem
ausldsenden Moment ist gegenwartig, wie ich meine, schon deshalb nicht begriindet zu be-
antworten, weil uns ein fir deskriptive Zwecke verwendbarer differenzierter Begriff von dem
fehlt, was wir wissenschaftliche Problemstellungen oder Aufgabenstellungen nennen kdnnen.

In der Popper'schen Denktradition gibt es nur eine Aufgabenstellung: empirische Wissen-
schaftler befassen sich damit, ernstzunehmende Theorien und Hypothesen zurlickzuwei sen,
indem sie moglichst viele Beobachtungen sammeln, die eigentlich, wiirde man diesen Theo-
rien glauben, nicht sein dirften. Praktizierende Wissenschaftler konnten sich in dieser Vor-
stellung von ihrer Arbeit allerdings nicht wiedererkennen.

Kuhn hat dem eine neue Vorstellung entgegengesetzt: demnach gibt es zwei diametral ent-
gegengesetzte Aufgabenstellungen in der Wissenschaft. Entweder die Anwendung als richtig
vorausgesetzter Theorien auf neue Beispiele - er nennt das die ratsellsende Tradition der
Normalwissenschaft - oder die revolutionére Verdrangung solcher ratsell6sender Traditionen
durch ganz neue Theorien, die die Gesamtheit der zu |6senden Rétsel besser zu l6sen erlau-
ben als die ate Tradition. Allerdings erkennt sich ein Grof3teil empirischer Wissenschaftler
auch in dieser Vorstellung schlecht wieder, insbesondere die grof3e Zahl derjenigen Wissen-
schaftler nicht, die "kleine" Revolutionen vollbringen, das heildt in bescheidenem Ausmal3
kreativ sind - Wissenschaftler also, die weder standig nach vorgegebenen Spielregeln diesel-
be Sorte von Rétseln 16sen, noch sich neue Spielregeln ausdenken, sondern kleine Modifika
tionen bekannter Regeln zwecks besserer Losung gemaldigt neuartiger Ratsel vornehmen.

Die Kritische Theorie schliefdlich hat Konzeptionen wie denen von Popper und Kuhn, die
wissenschaftliche Arbeit auf die Losung kognitiver Probleme beschrankt sehen, die Vorstel-
lung entgegengesetzt, dald wissenschaftliche Aufgabenstellungen immer auch praktische As-
pekte haben. Die Tendenz, die Grenzen zwischen kognitiven und praktischen Aspekten zu
verwischen, hat es allerdings auch hier vielen Wissenschaftlern erschwert, diese Vorstellung
von ihrer eigenen Arbeit zu Ubernehmen.

Ich meine nun, dal3 man hier fortfahren muf3 und dal? man, ausgehend von einer sorgfalti-
gen Phanomenologie und Empirie wissenschaftlicher Arbeit, eine differenziertere Klassifika-
tion wissenschaftlicher Aufgabenstellungen entwickeln mul3. Entscheidend dabel ist, dal3 in
die Bestimmung dieser Aufgabenstellungen nicht nur formale und kognitiv-inhaltliche As-
pekte eingehen dirfen, sondern dal’ auch die affektiven und sozialen Momente der jeweiligen
Aufgabenstellung berticksichtigt werden. Gelingt das, dann werden zwei Probleme |0sbar, die
gegenwartig ungel6st sind: einmal die eindeutige Zuordnung von wissenschaftlichen Vorge-
hensweisen, vor allem in den friihen Phasen der Problemformulierung, zu typischen Aufga-
benstellungen, und damit auch erst so etwas wie eine Didaktik wissenschaftlicher Arbeit;
zweitens das zentrale theoretische Problem der Wissenschaftsforschung, namlich die Erkl&
rung kognitiver Prozesse in der Wissenschaft und sozialer Prozesse in und aulerhalb der
Wissenschaft im Rahmen ein und derselben Theorie.

3 vgl. dazu auch Anmerkung 39. Eine intuitive Vorstellung von diesem Sachverhalt gewinnt man,
wenn man an die - fir mein Geflhl - hochgradig "konvergente” These eines so phantasiebegabten
Denkers wie Heisenberg denkt, die Physik als Erfahrungswissenschaft konne in diesem Jahrhundert
abgeschlossen werden.

394



Ansétze zu einer solchen Theorie finden sich z. B. bel Dreitzel (1966) und Klima (1974).
Beide rekurrieren auf Konzepte wie "Entstaltung und Reintegration von Images" der wissen-
schaftlichen Handlungssituation oder "Erfahrung von Inkongruenzen im Handlungsfeld" des
Wissenschaftlers, Konzepte, in die als definierende Merkmal e sowohl Wissensdaten wie so-
ziale Anforderungen eingehen und deren jeweilige Struktur fir wissenschaftspraktische Ent-
scheidungen verantwortlich gemacht wird. Geht man diesen Weg, dann wird sich wohl her-
ausstellen, dai3 es eine Klasse wissenschaftlicher Aufgabenstellungen gibt, die dadurch ge-
kennzei ist, dal3 eine befriedigende Losung kognitiver Schwierigkeiten oder Inkon-
gruenzen™ 1m Wege der Abldsung ater durch neue Theorien systematisch die Schwierigkel-
ten oder Inkongruenzen im sozialen System, zunachst im Wissenschaftssystem (Widerstande
der "scientific community"”, drohender Reputationsverlust etc.), dann aber auch im umfassen-
deren gesellschaftlichen System erhoht. Es handelt sich um Aufgabenstellungen, die den
Wissenschaftler zunéchst vor die Wahl stellen, entweder kognitiv befriedigende oder sozial
befriedigende Lésungen zu wahlen. Als kreativ werden wir den Wissenschaftler bezeichnen,
der einen Ausweg findet aus diesem Dilemma, das heil3t eine Losung, die sowohl kognitiv
befriedigt wie auch sozial akzeptiert und belohnt wird.

Gegenwartig neigen wir dazu, Wissenschaftler schon dann als kreativ zu bezeichnen,
wenn sie dieses "Kunststick” innerhalb des Wissenschaftssystems zustande bringen. Man
darf indessen nicht Ubersehen, dal? die institutionelle Struktur des Wissenschaftssystems, sei-
ne relative Autonomie und seine auf die Reduktion kognitiver Inkonsistenzen verpflichtenden
Normen, den Forscher entlasten und abschirmen gegentiber Anforderungen aus dem auf3er-
wissenschaftlichen System. Die Frage der sozialen Assimilierbarkeit neuer kognitiver Losun-
gen stellt sich aber auf mehreren Niveaus. Nimmt man in das Kriterium fur "kreativ" Effekte
aul3erhalb des Wissenschaftssystems hinein, etwa die gesellschaftliche Niitzlichkeit oder die
Vereinbarkeit mit Ubergreifenden metaphorischen Sinndeutungen, dann verscharft gerade die
entlastende Autonomie des Wissenschaftssystems das Dilemma auf dem néchsthoheren Ni-
veau. Die Wissenschaft insgesamt steht gegentber der Gesellschaft vor einer &hnlichen
Schwierigkeit wie der Wissenschaftler gegentiber dem Wissenschaftssystem: es gibt wissen-
schaftliche Entwicklungen, die systematisch gesellschaftliche Inkongruenzen produzieren -
und kreativ wird man eine Wissenschaft nennen wollen, die aus diesem Dilemma einen Aus-
weg findet.

10. Die erste Aufgabe des Erfahrungswissenschaftlers ist es, zutreffende Geschichten Uber
beobachtbare Phénomene zu erzéhlen. Im Laufe der Eroberung immer neuer Phdnomenberei -
che fur die empirische Wissenschaft erweisen sich sténdig alte Geschichten al's revisionsbe-
durftig. Kreative Wissenschaftler erfinden neue Geschichten und Uberzeugen zunéchst ihre
Kollegen, und dann idealerweise alle davon, dal3 diese Uberraschenden neuen Geschichten
besser sind als die aten; nicht nur zutreffender, sondern auch fruchtbarer, schoner, niitzlicher,
sinnvoller.

Als zentrales Merkmal der Situationen, in denen solche neuen Geschichten entstehen,
mochte ich nun abschliel3end die Struktur einer Opposition von Kréften herausstellen. Wir
haben dieses Strukturmerkmal auf allen Ebenen wiedergefunden, kreative wissenschaftliche
Arbeit ist durch eine Serie augenscheinlicher Unvereinbarkeiten charakterisiert: Konvergen-
zen und Divergenzen im Denken, Sachlichkeit und Leidenschaft im Affektiven, sozide

* Im Gegensatz zu Inkonsistenzen, d.h. Widerspriichen zwischen Erfahrungsdaten, sind mit Inkon-
gruenzen Widerspriiche zwischen Erfahrungsdaten und sozialen Normen gemeint; vgl. dazu Klima
(1974:105).
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Randstandigkeit und ein hohes Mal3 an professioneller Sozialisation, Zwang zur Konfarmitat
und Verpflichtung zur Originalitét im Normensystem der "scientific community”, etc.*

Fur eine Didaktik wissenschaftlicher Arbeit folgt daraus vor allem, dal3 sie von diesem
Grundtatbestand der Spannung ausgehen und darauf abzielen mul3, diese Spannung aufrecht-
zuerhalten. Das gilt ebenso, im Bereich der Inhalte und Lehr- und Lernmethoden, fur die
Spannung zwischen divergentem und konvergentem Vorgehen, wie, etwa in der Frage der
Beurtellung der Effektivitdt einer wissenschaftlichen Leistung, fur die Spannung zwischen.
rigorosen Kriterien der logischen Klarheit und empirischen Haltbarkeit einerseits, sozialen
Kriterien der Assimilierbarkeit im auf3erwissenschaftlichen System andererseits, oder, was
die Arbeitsorganisation angeht, fur die Spannung zwischen einem rationellen W'ﬁn-
schaftsbetrieb und autonomer, von aul3eren Kontrollen freigestellter Problembearbeitung™:

Dieses Srukturprinzip der Opposition und Spannung wird die Kernidee jeder Theorie wis-
senschaftlicher Kreativitét sein missen, das ist gewissermal3en unser formales Wissen Uber
Kreativitét. Ob wir eines Tages eine empirische Theorie der Kreativitét haben werden, eine
Theorie, die Uberraschende Vorhersagen ermdglicht - und ob eine solche Theorie in dem
Sinn als effektiv bezeichnet werden darf, als sie von den betroffenen Wissenschaftlern akzep-
tiert wird - bleibt abzuwarten. Erst eine solche Theorie wirde dann auch eine Technik wis-
senschaftlicher Arbeit begrinden kénnen.

Bruner (1962: 28) gibt uns den Rat, unser nur-metaphorisches Wissen tber Kreativitét
nicht zu unterschétzen. Erinnern wir uns deshalb beim Versuch, die vielleicht wichtigste und
zentrale der genannten Oppositionen im kreativen wissenschaftlichen Prozel3 zu verstehen -
den Gegensatz zwischen der Sachlichkeit und der Leidenschaft, mit der kreative Wissen-
schaftler ihr Geschéft betreiben - an Pygmalion. Die Geschichte der Interpretationen des
Pygmalionmotivs gibt uns die schénsten Hinweise auf mégliche Beweggrinde und Bedin-
gungen kreativer wissenschaftlicher Arbeit.

Bisins 18. Jahrhundert hinein wurde die Sage von Pygmalion vor alem als Sinnbild daftr
aufgefaldt, dald treue Liebe und Hingabe durch eine Belebung des Werks belohnt wird: wis-
senschaftliche Arbeit tragt ihre Belohnung in sich selbst. Spater wurde der Pygmalion-
komplex zu einer Metapher fur die Bandigung der rohen Natur im kinstlerischen Schaf-
fensprozels: man denke an die Parallelen zwischen kinstlerischer und wissenschaftlicher Ar-
beit oder an die Unterwerfung nattirlicher Krafte fir menschliche Zwecke in der technischen
Umsetzung von Wissenschaft. Auch die Shaw'sche Interpretation in "My fair Lady”, ndmlich
als Geschichte der Bekehrung eines Weiberfeindes, ist durchaus aktuell in einer Phase ausge-

¥ Holton (1972, 1974) hat derartige Gegensétzlichkeiten wiederum am Beispiel Einstein sehr beein-
druckend herausgearbeitet; vgl. auch Bachelard (1946, 1959). Vor allem Kuhn (1964) hat, neben Me-
dawar (1972) die These von einer "essentiellen Spannung" vertreten, dal3 namlich kreative Wissen-
schaftler immer auch ausgepragt "konvergente" Denker ja geradezu professionelle "Traditionalisten”,
keineswegs also AulRenseiter seien. Folgt man Kuhn, dann sind fiir die Préokkupation amerikanischer
Sozialwissenschaftler mit dem Thema Kreativitét im Sinne divergenten Denkens dieselben Grinde
verantwortlich zu machen, die auch dazu gefiihrt haben, daf? die USA zwar sehr viele hervorragende
Erfinder hervorgebracht haben, kaum aber kreative Grundlagenwissenschaftler. "Die Geschichte legt
uns die Schluf¥folgerung nahe, daf3 - obwohl man Wissenschaft betreiben kann ohne einen festen Kon-
sensus - diese flexiblere Praxis nicht das schnelle ~Muster konsequenzreichen wissenschaftlichen
Fortschritts produziert, an den uns die vergangenen Jahrhunderte gewshnt haben" (347). Ahnlich
Springbett et a. (1957:19): "Kreatives Denken ereignet sich typischerweise in Gebieten, die der Wis-
senschaftler gut beherrscht”.

0 Zur Frage hochschuldidaktischer Konsequenzen aus der empirischen Kreativitétsforschung vgl. et-
wa Neber (1973), Parnes/Harding (1962), Taylor/Williams (1966), auch Wolfle (1960). Das L ehrer-
Schiler-Verhalten von kreativen Wissenschaftlern ist kaum untersucht, vgl. aber zum Kommunikati-
onsverhaten Taylor (1964), auch Bihl (1974).

396



pragter Wissenschaftsfeindlichkeit. Und noch die von dem Dramatiker Kaiser erfundene
Ruckversteinerung des lebendig gewordenen Werks fangt sinnféllig die Trivialisierungspro-
zesse ein, denen wunderbares neues Wissen regel maldig unterworfen ist. Wir kénnen sie auch
verstehen as ein Bild dafir, was die Advokaten der Kreativitét einer versteinerten, in Routi-
ne, Langewelle und sozialer Sterilitét erstarrenden Normalwissenschaft vorwerfen.
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